Sygn. akt Il KO 19/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie M. M.

skazanego za czyn z art. 199 § 1 i art. 267 k.k. z 1969 r.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lipca 2015 .

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego

z dnia 13 kwietnia 1981 r., sygn. akt | Kr 36/81

postanowik
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego w

kwocie 20 zt obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Wojewoddzkiego w Warszawie z dnia 21 listopada 1980 r.
sygn. akt IV K 127/80, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 1981 r., sygn. akt | Kr 36/81, M. M. zostat skazany za czyn z art. 199
§ 1 i art. 267 k.k. z 1969 r. na kary roku pozbawienia wolnosci i 10.000 zt
grzywny. Czyn ten, w wyroku szczegétowo opisany, polegat na zagarnieciu
w maju 1977 r., wspolnie i w porozumieniu z drugg osobg, na szkode

wytworni filmowej ,P.” nie mniej niz 28.800 zt tytutem naleznosci za rekwizyty

w postaci 4 tarcz i 4mieczy, ktore miaty byC dostarczone tej wytwdrni



za posrednictwem przedsiebiorstwa ,D.” w W., co w rzeczywistosci nie miato
miejsca.

Pismem z dnia 4 maja 2015 r. obronca wymienionego skazanego, powotujgc
sie na przepisy art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 542 § 1
oraz art. 425 § 2 k.p.k., ztozyta wniosek o wznowienie postepowania w opisanej
wyzej sprawie oraz o uchylenie wyrokéw sgdow obu instancji i uniewinnienie M. M.
od zarzucanego mu czynu, za$ alternatywnie o uchylenie tych wyrokow i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Na
podstawie art. 546 k.p.k. wniosta tez o sprawdzenie okolicznosci faktycznych w
trybie art. 97 k.p.k., poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1. oswiadczen swiadkéw J. P. oraz D. B., zlozonych i podpisanych w
obecnosci notariusza, na okolicznos¢ pomoéwienia M. M. przez K. J. w
postepowaniu toczgcym sie przed sgadem wojewddzkim w Warszawie, w
szczegolnosci na potwierdzenie, ze ztozone zamdwienie 25 maja 1977 r.,
obejmujgce wykonanie 2 tarcz polskich, 2 tarcz niemieckich oraz 4 mieczy byto
zamowienie prawdziwym, w catosci wykonanym i dostarczonym do P.P. ,D.” wW.;

2. kserokopii listu z dnia 19 czerwca 1981 r. wraz z kopertg (poswiadczone
za zgodnos¢ oryginatem), na okolicznos¢ potwierdzenia faktu, ze W.S.
bezposredni przetozony K. J., podejmowat starania o zorganizowaniu srodkow
pienieznych na pozyczke dla skazanego M. M, co w konsekwencji potwierdza
okolicznos¢, ze M. M., wystawiajgc upowaznienie na podjecie pieniedzy dla K. J., w
dniu 26 maja 1977 r., wystawit je w celu sptaty pozyczki.

Obronca skazanego wystgpita tez o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu
Panstwa kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug
norm przepisanych.

Prokurator Prokuratury Generalnej, przedstawiajgc zgodnie z art. 545 § 1
k.p.k. w zw. z art. 530 § 1 k.p.k. stanowisko w przedmiocie wniosku, wniost o jego
oddalenie.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem prokuratora obronca skazanego,
pismem z dnia 20 lipca 2015 r., stanowigcym swoiste uzupetnienie wniosku o
wznowienie postepowania, wniosek ten podtrzymata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Stusznie autorka wniosku wskazata, ze ,postepowanie karne podlega
wznowieniu nie w razie ujawnienia sie po wydaniu wyroku jakichkolwiek nowych
faktow lub dowodow nieznanych przedtem sgdowi, czy tez zgtoszenia jakichkolwiek
watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy nowe
fakty lub dowody wiarygodnie podwazajg prawdziwos¢ dokonanych, istotnych
ustalen faktycznych, to jest zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, Zze po
wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia
poprzedniego”. Wniosek nalezato jednak uznac za niezasadny, bowiem nie mozna
zgodzi¢ sie z obroncg skazanego, ze w jego sprawie zachodzi wskazana
przestanka wznowienia postepowania, tj., ze po wydaniu orzeczenia ujawnity sie
nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze skazany
nie popetnit przypisanego mu czynu (te okolicznosé, wymieniong wsréd innych w
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k., starata sie wykaza¢ wnioskodawczyni), a wiec, ze
wydane w jego sprawie wyroki sg wadliwe. W szczegolno$ci nie wskazujg na
nietrafnos¢ tych wyrokéw, a wiec i poczynionych w toku postepowania ustalen
faktycznych, zaoferowane przez obronce dowody.

Odnosnie do listu, o ktérym mowa w pkt 2. wniosku, stusznie prokurator
zwrocit uwage, ze jego autor J.S. ztozyt zeznania przed Sgdem Wojewddzkim w
Warszawie i przekazat wtedy informacje, ktére nie odbiegajg zasadniczo od tych,
ktére sg zawarte w liscie. Na rozprawie w dniu 6 listopada 1980 r. stwierdzit m.in.,
ze W. S. zwrdcit sie do niego o pozyczenie pieniedzy nadmieniajac, ze ,przyjdzie
do mnie M. i chce pozyczy¢ mu pienigdze”. Pézniej Swiadek ustyszat od S., ze wzigt
pienigdze od kogos innego i dat je M. (k. 120 akt sadowych). Podobnie w
skierowanym do skazanego liscie z 19 czerwca 1981 r. J. S. pisat, ze W. S. zwracat
sie do niego z prosbg o pozyczenie pieniedzy, ktére, jak mdéwit, chciat przekaza¢ M.
M.. Zdaje sie tez dostrzegaC to obronca, skoro we wniosku zaznaczyta, ze
,oSwiadczenie J. S. koresponduje z zeznaniami ztozonymi przez niego w sgdzie
(...)". Dlatego nie ma powodu, by przyjaé, ze przedmiotowy list, a Scislej rzecz
ujmujgc, zawarta w nim informacja, jest nowym dowodem, wcze$niej sgdowi
nieznanym. Nalezy podkresli¢, ze ten rzekomo nowy dowdd dotyczacy kwestii
dtugu, ktory miat cigzy¢ na M. M., zostat zaoferowany przy zupetnym pominieciu

obszernych rozwazan, ktore Sgd Wojewddzki poczynit odnosnie do zagadnienia,



czy oskarzony rzeczywiscie zaciggngt u kogos ditug i sptacat go pieniedzmi
wyptaconymi przez ,D.”. Mozna przypomnie¢, ze Sad uzyskat zeznania
wspomnianego W. S., ktéry na rozprawie w dniu 7 listopada 1980 r. nie potwierdzit,
by ktos, a zwtaszcza M. M., J. S., badz K. J. zwracat sie do niego o pozyczenie
pieniedzy, a przede wszystkim zeznania kluczowego dla ustalenia
odpowiedzialnosci M. M. Swiadka, a w innej sprawie oskarzonego K. J..
Przedstawit on szczegdtowo mechanizm dokonanego wspdlnie z M. wytudzenia
pieniedzy, stanowczo zaprzeczajgc, by kwota, ktérg pobrat z ,D.” na podstawie
wystawionego przez niego upowaznienia stanowita sptate czesci udzielonej mu
pozyczki. Sad meriti przedstawit obszerny wywaod, w ktérym wyttumaczyt, dlaczego
dat wiare J., m.in. wskazat, Ze nie ma on Zzadnego interesu w niestusznym
pomawianiu oskarzonego, a przede wszystkim w obcigzaniu samego siebie, ze nie
jest prawdopodobne, by wiasciciel dobrze prosperujgcego warsztatu
rzemie$lniczego, wykonujgcy w ciggu dwoch miesiecy milionowej wartosci
zamowienie, musiat pozyczac pienigdze od nisko uposazonego pracownika ekipy
filmowej oraz ze K. J. zwrdcit wytwoérni ,P.” pobrane z ,D.” pienigdze, co bytoby
niezrozumiate w sytuacji, gdyby pienigdze te byly czescig kwoty, ktorg wczesniej
przekazat jako pozyczke M. M.. W pismie z 20 lipca 2015 r. obronca kresli
owczesng, nadzwyczaj trudng sytuacje bytowg i ogdlnie materialng skazanego
("Mieszkat bez zameldowania w mieszkaniu komunalnym ok. 20 m, z dwojgiem
matych dzieci. Miat zalegto$ci za lokal uzytkowy. Sptacat pozyczke...”). Nie
zachowuje w tym jednak konsekwencji, skoro dalej podnosi ze ,w latach 70-tych M.
M. wykonywat duze zamowienie dla »P.«. Pracowat takze nad produkcjg
rekwizytéw do innych filmoéw. W tym czasie dla M. M. pracowato kilkanascie oséb
na etat, reszta dorywczo. Podejmowana byla takze wspoipraca z innymi
zaktadami”. Wskazuje réwniez obronca, ze od 1972 r. dostaw rekwizytdéw na uzytek
produkcji filmowych, nie tylko realizowanych przez ,P.”, byto ,mnéstwo” i ze w tym
czasie zaktad M. M. byt bardzo znany, traktowany jako atrakcja turystyczna i
wielokrotnie opisywany w prasie oraz prezentowany w telewizji, byt tez ,drugag
najwiekszg i najstawniejszg” pracownig obok innego zaktadu, dziatajgcego w M..
Niewatpliwie sg to okolicznosci wyraznie $wiadczgce, ze skazany nie byt

cztowiekiem ubogim.



Jezeli chodzi o oswiadczenia ztozone przez J. P. oraz D. B., przez Sad
Wojewodzki nieprzestuchanych, to teza, ze przekazane przez nich informacje mogg
podwazy¢ prawomocny wyrok, jest nie do zaakceptowania z kilku powodéw. W
pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze nie jest zrozumiate, dlaczego dopiero
teraz, a nie w trakcie procesu, zostali oni wskazani jako osoby majgce wiedze o
sprawie. Wszak 6wczesnie oskarzony, korzystajgcy z pomocy obroncy, znat te
osoby, a jesli oprze¢ sie na informacjach zawartych we wniosku (J. P. i D. B. mieli
pracowa¢ w warsztacie M. M. przy wykonywaniu zamowienia, ten pierwszy nadto
uczestniczy¢ w przewiezieniu rzeczy do ,D.” w W., drugi w ich zatadunku do
samochodu), wiedziat, Ze mogg zeznac¢ na jego korzys¢, co stuzytoby podwazeniu
wersji przedstawionej przez K. J.. Ztozenie podczas procesu, a nawet wczesniej,
stosownego wniosku dowodowego powinno wiec jawi¢ sie jako oczywistos¢, z kolei
wskazanie na te dowody po uptywie wielu lat musi by¢ traktowane z rezerwa,
podobnie jak mozliwos¢ pamietania przez wymienione osoby szczegétow zdarzen z
1977 r. (j. sprzed 38 lat), np. doktadnych ilosci wykonanych i transportowanych
przedmiotéw, i to z rozbiciem ich na poszczegdlne rodzaje (zob. zwiaszcza
oswiadczenie J. P.) oraz ze przedmiotowy transport i dostawa do ,,D.” miaty miejsce
na pewno w kohcu maja, a nie kilkanascie dni wczesniej, kiedy to M. M. tez
realizowat dostawy. Stusznie zauwaza prokurator, nawigzujgc do wskazanh wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, ze nie byly to wydarzenia tak wyjgtkowe, by pamietac je,
i to z przytoczeniem detali, po uptywie kilkudziesieciu lat. Wypada tez zgodzic sie z
prokuratorem, ze oswiadczenia ,najprawdopodobniej zostaty ztozone wytgcznie na
potrzeby zainicjowania postepowania wznowieniowego”, chociaz ten fakt nie jest
ani jest naganny, ani nie musi $wiadczy¢ o nieprawdziwosci oswiadczen.
Wazniejsza jest okolicznos¢, ze sam oOwczesnie oskarzony, podczas procesu
zapewne dobrze pamietajgcy przebieg zdarzen, na okoliczno$¢ przewozenia
rekwizytow do W. w koncu maja 1977 r. zgtosit za posrednictwem obroncy wniosek
o przestuchanie w charakterze swiadka nie J. P. oraz D. B., ale L. R.. Ten zas
zeznat, nie podajgc szczegotdw, ze jadgc samochodem do ,D.” w W., zabrat M. M.
wraz z rzeczami (mieczami, kuszami, tarczami) oraz zaznaczyt, ze ,nikogo z
oskarzonym tam nie byto” (k. 150 akt sgdowych). Z kolei po ztozeniu zeznan przez

Swiadka F. O., pracownika ,D.” w W., M. M. oswiadczyt, ze L. R. ,to byt kierowca,



ktéry dostarczyt towar 25-26 maja do »D.«” (k. 100 odw. akt sgdowych). Nalezy
rozumie¢, w kontekscie wyjasnien oskarzonego (k. 85 akt sgdowych), ze w istocie
razem dostarczyli towar, zatem obecna proba wykazania, ze osobg towarzyszgca
M. M. byt J. P. oraz ze doktadnie pamieta on, jakie konkretnie przedmioty zostaty
przekazane ,D.”, jest rownoznaczne z zupetnie nieuprawnionym podwazaniem
zarébwno wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan sSwiadka R. oraz niedorzecznym
sugerowaniem, ze podczas procesu gorzej pamietali oni przebieg zdarzenia niz
obecnie (podkresli¢ wypada raz jeszcze - po uptywie prawie 40 lat) J. P.iD. B..
Trzeba zauwazyC, Zze autorka wniosku nie catkiem dostrzega réznice
pomiedzy nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia wyroku okreslonym w rozdziale
56. k.p.k., a zwyktym srodkiem odwotawczym. Znaczna bowiem czeSC wniosku w
istocie jest poswiecona nie tyle wykazaniu, Zze podstawy do wznowienia
postepowania rzeczywiscie istnieja, ile polemice z oceng dowoddéw dokonang przez
Sad Wojewoddzki (wyrazem tego jest np. twierdzenie, ze ,w zaden sposéb nie zostat
udowodniony skazanemu brak dostarczenia rekwizytéw”) i poczynionymi przez ten
Sad ustaleniami faktycznymi. Obronca skazanego w miejsce tych ustalen
prezentuje wiasny obraz zdarzenia, twierdzgc, ze ,wszystkie rekwizyty (...)
fizycznie musiaty by¢ przywiezione do P.P. »D.«” (Sad ustalit, ze nie byto to
wymagane), ze M. M. w dniu 26 maja 1977 r. dostarczyt do ,D.” rekwizyty w postaci
4 tarcz i 4 mieczy, ze K. J. je odebrat, a pienigdze na podstawie upowaznienia
pozostawionego tam przez skazanego pobrat z ,D.” dlatego, ze ten sptacat mu
pozyczke. Ostatecznie obronca stwierdza, ze ,ustalony w trakcie postepowania
karnego przebieg zdarzen potwierdza (...), ze rekwizyty zostaty dowiezione do P.P.
»D.« w W.. (...) Odbiér rekwizytéw stwierdzono potwierdzeniem komisowym k. 70.
Tym samym nie ma podstaw do twierdzenia, ze M. M. »podstepnie» oszukat »D.«
w W.” (w rzeczywistosci pokrzywdzona zostata inna instytucja). Wyraza tez poglad,
ze ,nowe fakty i dowody w wysokim stopniu uprawdopodabniajg to, co zostato
ustalone w trakcie postepowania sgdowego, a mianowicie, ze M. M. dostarczyt
rekwizyty do »P.«”. Oczywiscie, w trakcie postepowania sgdowego zostato ustalone
co innego, za$ gdyby autorka wniosku zechciata prawidtowo sformutowac
przytoczone zdanie oraz respektowac istote postepowania wznowieniowego, to

powinna wskazac¢, ze zaoferowane przez nig dowody w wysokim stopniu



uprawdopodobniajg, ze inaczej, niz ustalit to Sgd orzekajgcy, M. M. dostarczyt, za
posrednictwem ,D.”, rekwizyty wytwoérni filmowej ,P.”. Jak to jednak wczesniej
wykazano, dowody te nie prowadzg do wniosku, iz zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze M. M. zostat skazany niestusznie. Mozna dodac, ze takze
w pismie z 20 lipca 2015 r. obronca kontynuuje polemike z Sgdem Wojewodzkim,
wskazujgc, ze ,wiarygodnos¢ K. J. jest watpliwa”, o czym ma m.in. swiadczy¢
okolicznos¢, ze podawat sie za literata, chociaz nim nie byt (przedstawiajgc
informacje uzyskang od Zwigzku .obronca nie dostrzega, ze brak przynaleznosci do
tej organizacji nie wyklucza, ze jakies préby literackie K. J. podejmowat oraz ze
mozna by¢ literatem, pozostajgc poza organizacjg pisarska), ze ,M. M. nie miat
motywu do dopuszczenia sie przestepstwa, za ktére zostat skazany” oraz rysujgc
witasny obraz zdarzenia. Wymienia nawet osobe, ktora, jej zdaniem, dopuscita sie
przestepstwa we wspotdziataniu z J.. Ponownie twierdzi, abstrahujgc od
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, ze ,wyceny rekwizytow nie bytoby,
gdyby nie byly one dostarczone przez M. M.. Tym samym podstepne
wprowadzenie w btgd pracownikdéw »D.« nie tylko nie miato miejsca, ale nie byto
mozliwe”. Z tresci wniosku i jego uzupetnienia wynika wiec, ze obronca, nie
respektujgc zasad postepowania wznowieniowego, w istocie oczekuje, by Sad
Najwyzszy ponownie ocenit prawidlowosé¢ wyroku Sadu Wojewoddzkiego w
Warszawie przez pryzmat dowodéw przeprowadzonych przez ten Sad.

Odnosnie do dowoddéw wymienionych we wniosku 0 wznowienie
postepowania, w pismie z 20 lipca 2015 r. obrohAca nie podata okolicznosci, ktére
zmieniatyby wczesniej wyrazong opinie. Jezeli bowiem podnosi, ze éwczesnie
oskarzony nie zgtosit w czasie postepowania wniosku o przestuchanie J. P. i D. B.
(fakt, ze majg wiedze na temat zdarzen z maja 1977 r. miat zostaC¢ ujawniony
dopiero teraz), bo ,zwyczajne sprawy wykonawcze nie byly przedmiotem
szczegolnej pamieci M. M.”, to zasady doswiadczenia zyciowego argument ten,
nader enigmatyczny, kazg odrzuci¢. Stosunkowo nieduzy uptyw czasu od maja
1977 r. do wszczecia postepowania karnego sprzyjat mozliwosci odtworzenia, z
pomocg obroncy, szczegotdw, ktore wspieratyby linie obrony oskarzonego. Odnosi
sie to zwlaszcza do osoby towarzyszgcej mu przy dostawie rekwizytow do ,D.”,

przy czym M. M. przed Sgdem wskazat w sposdb pewny, Zze byt nig L. R.. Nie



sposob przyja¢, ze pomylit osoby, wzglednie ktorgs pominagt, skoro, co
wspomniano, L. R. potwierdzit fakt podrozy ze skazanym do W., ale tez nadmienit,
ze innych o0s6b z nimi nie byto. Znowu wypada tez wskazaC na
nieprawdopodobienstwo, ze M. M. niedtugo po zdarzeniu, wcale nie epizodycznym,
skoro chodzito o catodniowg podréz z T. do W. i z powrotem, bedac
zainteresowany jego odtworzeniem, gorzej je pamietat, niz J. P. po uptywie prawie
40 lat. Najwyrazniej dostrzegajgc maty walor wspomnianego argumentu, obronca
przekonuje, ze na niezgtoszenie wniosku dowodowego rzutowaty rowniez
okolicznosci prowadzonego postepowania przygotowawczego, w trakcie ktorego
nie respektowano praw éwczesnie podejrzanego, a nawet go zastraszano. Trzeba
w zwigzku z tym zauwazy¢, ze obrona nie podniosta przed Sgdem zarzutéw co do
traktowania oskarzonego podczas Sledztwa, zas nawet ewentualne zaistnienie w
tym zakresie nieprawidtowos$ci nie uniemozliwiato zgtoszenia stosownego wniosku
dowodowego. Tym bardziej brak byto przeszkdod, by uczyni¢ to na rozprawie. Jezeli
natomiast w pismie z 20 lipca 2015 r. obroinca przekonuje, ze J. P. i D. B. byli tak
zafascynowani warsztatem M. M. i wykonywanymi tam pracami, iz ,nie dziwi
réwniez fakt, ze pamietali oni ze szczegdtami co wykonywali i jak”, a ,wydarzenia z
tamtego okresu (...) pozostang w ich pamieci do konca zycia”, to ponownie
odwotujgc sie do zasad doswiadczenia zyciowego wypada zauwazyC, ze uptyw
prawie 40 lat kaze z rezerwg odnies¢ sie do tych twierdzen, zwtaszcza ze sama
autorka wniosku w innym miejscu podkreslata, ze wymienieni pracowali u M. M.
tylko 2-3 dni. Obronca zakfada, ze po wznowieniu postepowania przeprowadzone
przez biegtego badanie potwierdzitoby, ze zaréwno J. P., jak i D. B. zapamietali z
detalami rekwizyty, przy ktorych pracowali, jednak wcale nie jest pewne, czy w
takim wypadku odtwarzaliby wiedze wtedy, czy pozniej nabytg. Obrohca sama
podata, ze D. B. niedawno byt w zaktadzie skazanego i widziat wiele elementéw
wykorzystywanych przed laty przy produkcji tarcz.

Wczesniej wspomniano, ze w pismie z 20 lipca 2015 r. obronca w sposob
niezamierzony przytoczyta okolicznosci swiadczgce o tym, ze w latach 70-tych
skazany byt wiascicielem duzego, Swietnie prosperujgcego zakfadu
rzemieslniczego, zatem chociazby z tego wzgledu z rezerwg trzeba traktowac

proby wykazania, ze mylit sie Sad Wojewddzki gdy przyjat, ze nie jest



prawdopodobne, by musiat zacigga¢ pozyczke, w stosunku do obrotéw zaktadu
niewielka, u K. J.. Jezeli wiec w tym samym piSmie odnosnie do listu pochodzgcego
od J.S. obronca wyjasnia, ze ma on znaczenie, bowiem autor, zeznajgc na
rozprawie, méwit o ,M.”, nie wymieniajgc jego nazwiska, co sprawito, ze przy
wydaniu wyroku skazujgcego jego zeznania zostaty pominiete (istotnie, zdaje sie to
wynika¢ zwlaszcza z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 1981
r.), nadto ponownie przekonuje, ze przedmiotowy list potwierdza, ze udzielenie
pozyczki M. M. miato miejsce, to trzeba zaznaczyC, ze we wspomnianym liscie
autor pisze, iz W. S. mowit mu, ze zamierza pozyczy¢ M. M. pienigdze "na
Swietnych warunkach”. Nie wynika z tego nawet, ze pozyczka doszta do skutku
(wiecej w tym wzgledzie J. S. zeznat na rozprawie), a tym bardziej, ze to K. J.
zostat pozyczkodawca.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, o

kosztach postepowania wznowieniowego rozstrzygajgc zgodnie z art. 639 k.p.k.



