Il KO 188/24

ZARZADZENIE

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P.N.,

po zapoznaniu sie z pismem obroncy oskarzonego,

stanowigcym sygnalizacje potrzeby wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
wrzesnia 2023 r., Il AKz 966/23, uchylajgcym postanowienie Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 5 lipca 2023 r., Xll K 54/23, o przekazaniu sprawy prokuratorowi

w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego

1. stwierdzam brak podstaw do wszczecia przez Sad
Najwyzszy postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego
wyzej postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.);

2. zarzadzam poinformowanie oskarzonego i jego obroncy o
tresci zarzadzenia oraz pouczenie, ze na zarzadzenie z punktu 1
nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia;

3. zarzadzam zakreslenie sprawy w repertorium KO jako

zatatwionej w inny sposéb.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Warszawie wplynagt akt oskarzenia w sprawie
przeciwko m.in. P.N. — sprawa zainicjowana tym aktem oskarzenia zostata
zarejestrowana pod sygn. akt Xl K 54/23. Pismem z dnia 11 maja 2023 r. obronca

oskarzonego ztozyt odpowiedz na akt oskarzenia, ktérej podstawowym wnioskiem
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byto zgdanie zwrotu aktu oskarzenia do Prokuratury Regionalnej w Warszawie w
celu uzupetnienia istotnych brakéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2023 r., Xl K 54/23, Sad Okregowy w
Warszawie postanowit przekazaé sprawe prokuratorowi w celu uzupetnienia
postepowania przygotowawczego.

Zazalenie na to postanowienie wnidst prokurator, domagajgc sie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Pisemng odpowiedZz na to zazalenie przedtozyt
obronca oskarzonego P.N., w ktorej wnidost o utrzymanie zaskarzonego
postanowienia w mocy.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2023 r., Il AKz 966/23, Sad Apelacyjny
w Warszawie uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu w Warszawie do merytorycznego rozpoznania. Sad Apelacyjny
orzekat w sktadzie jednoosobowym, w osobie SO (del.) X. Y.

Pismem z dnia 23 grudnia 2024 r. obronca oskarzonego zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego =z sygnalizacjg potrzeby wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
wrzesnia 2023 r., Il AKz 966/23, uchylajgcym postanowienie Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 5 lipca 2023 r., Xll K 54/23 o przekazaniu sprawy prokuratorowi
w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego — wskazat, ze dziata na
podstawie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Obronca powotat sie na nienalezytg obsade Sgadu Apelacyjnego, ktéry orzekat z
udzialem sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca). W uzasadnieniu pisma przedstawit
argumentacje w przedmiocie dopuszczalnosci wznowienia postepowania w
przedmiocie przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia postepowania
przygotowawczego, jak rowniez argumentacje dotyczgcg zasadnosci wskazania na
nienalezytg obsade Sgdu Apelacyjnego w osobie sedzi X. Y. W pismie zostat

zawarty takze wniosek o wytgczenie od rozpoznania sprawy wszystkich sedzidow
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Sadu Najwyzszego powotanych na wniosek KRS po zmianach wprowadzonych
ustawg nowelizujgca.

Przed wylosowaniem do rozpoznania tej sprawy obecnego sedziego
referenta, doszto do wytgczenia od udzialu w jej rozpoznaniu SSN S.S.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2025 r., Il KO 188/25 [KRI
771]) i SSN P.K. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2025 r., 1| KO
188/25 [KRI 817]).

Nalezato zwazyé¢, co nastepuje.

Wznowienie z urzedu postepowania w przedmiocie przekazania sprawy
prokuratorowi w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego, jest
niedopuszczalne. Postanowienie sgdu uchylajgce postanowienie o przekazaniu
sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego nie
jest bowiem prawomocnym orzeczeniem kohczgcym postepowanie sgdowe, o
ktérym mowa w art. 540 § 1 k.p.k. Z tego powodu nalezato wydac¢ zarzadzenie o
braku postaw do zainicjowania postepowania zmierzajgcego do wznowienia z
urzedu tegoz postepowania.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wprost w przedmiocie dopuszczalnosci
wznowienia  postepowania  zakonczonego  postanowieniem  uchylajgcym
postanowienie o zwrocie sprawy w trybie art. 344a k.p.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2024 r., IV KO 67/23). Nalezy podzieli¢ argumentacje
wyrazong w tym orzeczeniu.

W art. 542 § 3 k.p.k. ustawodawca postuzyt sie stowem ,postepowanie”, bez
dookreslenia przymiotéw, cech postepowania, ktdére moze zosta¢c wznowione.
Wyktadnia systemowa prowadzi jednak do wniosku, ze wyraz ,postepowanie”
trzeba odczyta¢ w powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k., a wiec wznowieniu z urzedu
podlega wytgcznie postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem
(w ten sposob: postanowienie sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2023 r., | KZP 17/22, OSNK 2023, z. 4, poz. 20).

Prawomocne rozstrzygniecie, orzeczeniem sgdu, okreslonej kwestii
incydentalnej w toku postepowania karnego, nie oznacza, ze do kazdego takiego

incydentalnego postepowania, niezaleznie od jego charakteru i przedmiotu, moze
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by¢ zastosowany tryb wznowienia postepowania. Aby podlegaé procedurze
wnowienia, postepowanie sgdowe, prawomocnie zakonczone, musi rozstrzygac o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a nie o jakiejkolwiek kwestii incydentalne;,
chociazby istotnej dla oskarzonego, rozstrzyganej w toku tego postepowania
karnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ
59/08). W orzecznictwie dopuszczono co prawda mozliwos¢ wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem nierozstrzygajgcym o
odpowiedzialnosci karnej, jednakze tylko wowczas, gdy takie postepowanie ma
odrebny, samodzielny przedmiot (np. postepowanie o odszkodowanie i
zadoscéuczynienie w trybie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k., postepowanie lustracyjne,
postepowanie zakohczone postanowieniem o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego, postepowanie ekstradycyjne). Z kolei
rozstrzygniecie w kwestii incydentalnej moze by¢ przedmiotem wznowienia
wyjatkowo, wytgcznie wtedy, gdy prawomocne orzeczenie wydane w pobocznych
nurtach procesu definitywnie zamyka rozpoznanie danej kwestii, wywotujgc trwate
skutki (por. J. Matras, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K.
Dudka, LEX/el 2024, t. 4 do art. 540). Stanowisko 0 zasadniczo niedopuszczalnosci
wznowienia postepowan o charakterze incydentalnym jest utrwalone w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienia: z dnia 29 sierpnia 2024
r., V KO 78/24; z dnia 13 grudnia 2018 r., IV KO 105/18; z dnia 23 wrzes$nia 2016 r.,
KSP 4/16; z dnia 7 maja 2007 r., V KZ 24/07; z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KO
118/07).

Postanowienie  uchylajgce  postanowienie 0 przekazaniu sprawy
prokuratorowi w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego nie jest
prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art.
540 § 1 k.p.k. Przedmiotowe postanowienie nie konczy postepowania sgdowego.
Wrecz przeciwnie, jest to orzeczenie, ktore nakazuje prowadzi¢ postepowanie
sgdowe w dalszym ciggu. Jak juz wskazano na wstepie, procedurg wznowienia
postepowania mogg byC objete zasadniczo orzeczenia majgce odrebny,
samodzielny przedmiot, wywotujgce trwate skutki. Mozna co prawda uznac, ze
przedmiotowe orzeczenie ostatecznie konczy postepowanie w przedmiocie zwrotu

sprawy w trybie art. 344a k.p.k., tyle ze ta kwestia (,zwrot sprawy”) nie stanowi
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odrebnego przedmiotu postepowania, skoro wprost dotyczy toku postepowania
gtébwnego. Z tego powodu postepowanie to nie podlega wznowieniu. Postanowienie
uchylajgce postanowienie o przekazaniu sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia
postepowania przygotowawczego w swej istocie, dostownie w tresci swojego
rozstrzygniecia, nakazuje dalsze, merytoryczne prowadzenie postepowania
karnego. Prowadzi to do wniosku, ze postepowanie w przedmiocie procesu dalej
sie toczy i dla tego postepowania nie zostaty wywotane zadne trwate,
nieodwracalne skutki.

Na stronach 11-12 pisma obroncy oskarzonego znajduje sie argumentacja
dotyczgca dopuszczalnosci wznowienia przedmiotowego postepowania. Nie moze
ona jednak doprowadzi¢ do rozstrzygniecia zgodnie z sygnalizacjg. Obronhca stara
sie wykazywaé, ze pomimo przyjetego w orzecznictwie stanowiska o
niedopuszczalnosci wznowienia postepowania incydentalnego, niekiedy takie
wznowienie jest mozliwe. Jak zostato wskazane powyzej, jest to prawda, jednakze
wytgcznie dla specyficznej grupy rozstrzygniec, do ktorej — jak réwniez wykazano
powyzej — nie zalicza sie postanowienie w przedmiocie przekazania sprawy
prokuratorowi celem uzupetnienia postepowania przygotowawczego. Stanowiska o
niedopuszczalnosci wznowienia przedmiotowego postepowania nie zmienia
powotanie sie przez obronce na uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22 (OSNW 2023, z. 8, poz. 37),
klasyfikujgce pod pojeciem ,sprawy” postepowanie incydentalne w przedmiocie
wytgczenia sedziego. Na gruncie art. 540 § 1 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.
kluczowym nie jest czy dana kwestia jest ,sprawg”’ (nawet jesli mozna tak
zakwalifikowaC postepowanie incydentalne, majgce miejsce w ramach rozprawy
gtébwnej), ale czy w postepowaniu, majgcym podlegaé wznowieniu, wydano
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe.

Jedynie na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze postepowanie sgdowe co
do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego P.N. dopiero bedzie sie toczyc¢, totez
obrohca bedzie miat mozliwosci zadbac¢ o to, by sprawe oskarzonego rozpoznat
sad nalezycie obsadzony zarbwno w rozumieniu konstytucyjnym, jak i
konwencyjnym.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, nalezato zarzgdzi¢ jak na wstepie.
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