Il KO 185/25

ZARZADZENIE

Dnia 8 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie K.J.

skazanego z art. 258 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. i in.,

na posiedzeniu w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego w dniu 8 grudnia 2025 r.,

z powodu sygnalizacji skazanego potrzeby wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8
kwietnia 2021 r., Il AKa 272/19,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. nie stwierdzam podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu,
2. odpis zarzadzenia przestaé skazanemu z pouczeniem, ze

zazalenie nie przystuguje.

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzesnia 2025 r. w Sadzie Najwyzszym zarejestrowane zostato
pismo skazanego K.J., w ktérym wnidst o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu
sporzadzenia wniosku o wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2021 r.
w sprawie Il AKa 272/19, albowiem w sktadzie Sgdu Apelacyjnego zasiadata sedzia
X.Y., ktéra zostata powotana na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie
przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztaltowang w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., ,co doprowadzito do naruszenia standardu

niezawistosci Sadu i jego bezstronnosci”. Zdaniem skazanego doszio w zwigzku z
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powyzszym do naruszenia ,art. 55 ust. 1 ustawy prawo o ustroju sgdéw
powszechnych w zw. z art. 3 ust 1 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w
zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci” i
w konsekwencji art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Skazany uznat, ze w zwigzku z
podniesionymi okolicznosciami przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
jest zasadne.

Sygnalizacja istnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. okazata sie
niezasadna.

W uchwale potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA |-
4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), na ktérg takze we wniosku powotuje sie
skazany, Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze ,nienalezyta obsada sgadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzagd sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Poglad ten znalazt potwierdzenie w uchwale | KZP 2/22 z dnia 2 czerwca
2022 r., w ktorej Sgd Najwyzszy podkreslit, iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze
kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja
zachodzi jedynie w stosunku do sedzibw Sgdu Najwyzszego, ktérzy otrzymali
nominacje w takich warunkach”. Powyzsze oznacza, ze wydanie orzeczenia przez
sad powszechny, w sktadzie, ktérego zasiada sedzia, ktory uzyskat powotanie w

wadliwej procedurze przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r. nie
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stanowi automatycznie uchybienia, ktére kwalifikowane jest z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., a brak bezstronnosci i niezawistosci takiego sgdu nalezy ustali¢ in concreto.

W tym uktadzie przywofanie przez skazanego, iz w sktadzie orzekajgcym
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie || AKa 272/19 zasiadata sedzia X.Y.
powotana przez Krajowg Rade Sagdownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r., jak podnosi w pismie, bez podania dodatkowych okolicznoéci, ktére
mogtyby wskazywac na brak jej niezaleznosci od wladzy wykonawczej, nie mogag
skutkowaé przyjeciem, ze w tym postepowaniu odwotawczym zaistniato uchybienie
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W odniesieniu do podstawy wznowieniowej dotyczgcej w istocie zarzutu
braku bezstronnosci sedziow i braku wymaganej ich niezaleznos$ci od wiladzy
wykonawczej (art. 542 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), trzeba wyraznie
stwierdzi¢, ze wznowienie postepowania w tym trybie nie moze polegaé na
przeprowadzaniu po raz pierwszy ustalen co do istnienia tych okolicznoéci (tzw.
testu niezaleznosci i bezstronnosci). Nie chodzi zatem o poszukiwanie w ramach
tzw. postepowania testowego okolicznosci, ktére skutkowatyby istnieniem
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ale tylko o sytuacje, gdy co do okreslonego
sedziego istniejg juz orzeczenia, w ktorych stwierdzono brak jego niezaleznosci i
bezstronnosci w okreslonej sprawie. Tylko w takim uktadzie, gdy okolicznosci te w
innych postepowaniach zostaly stwierdzone, strona moze inicjowac¢ ztozenie
sygnalizacji w trybie art. 542 § 3 k.p.k. w innej sprawie (zob. zarzgdzenie sedziego
SN J.M. z dnia 4 marca 2024 r., Il KO 172/243). Tymczasem w dotychczasowych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego w ramach postepowan kasacyjnych nie
stwierdzono takiego uchybienia co do sedzi X.Y. (zob. m.in. sprawy Il KK 469/22, 1|
KO 25/25, 11 KO 123/25, 11 KO 143/25i Il KK 411/25).

Nalezato wiec uznac, ze nie doszto do naruszenia prawa w postaci art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. poprzez udziat w skitadzie orzekajgcym Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie wskazanej w pismie skazanego Sedzi, powotanej w wyniku procedury
przeprowadzonej przed Krajowg Radg Sgdownictwa, ktérej sktad uksztattowano w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.
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W sSwietle powyzszych uwag zbedne byto odnoszenie sie do wniosku
skazanego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, poniewaz konczgce postepowanie
orzeczenie sadu nie moze =zostaC =zaskarzone nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie postepowania, jezeli podstawag
wznowienia ma by¢ bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Wznowienie
postepowania moze nastgpic tylko z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), zatem strona moze
jedynie sygnalizowac zaistnienie takiego uchybienia, co skazany w swoim pismie
uczynit.

Z tych powodow zarzgdzono, jak na wstepie.
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