Il KO 184/24

ZARZADZENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

1. Pismo obronincy M. N. z dnia 10 grudnia 2024 r., ktére wptyneto
do Sadu Najwyzszego w dniu 13 grudnia 2024 r., a ktére nalezy
traktowa¢ jako zasygnalizowanie wystgpienia w sprawie Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie o sygn. akt Il AKa 6/20 uchybienia
nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
uzasadniajgcego rozwazenie zasadnosci wznowienia postepowania

karnego z urzedu, pozostawic¢ bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Adw. M. K., obrohca z wyboru oskarzonego M. N., skierowat do Sadu
Najwyzszego pismo, w ktorym zasygnalizowat potrzebe podjecia z urzedu
Czynnosci i:

1. wznowienia postepowania apelacyjnego zakonczonego wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa 6/20,
2. uchylenia tego wyroku Sadu Apelacyjnego, zmieniajgcego wyrok Sadu

Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 maja 2019 r., w

sprawie V K 15/14, a takze uchylenie wydanego w nastepstwie wyroku Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa 6/20,

wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 22 marca

2023 r., wydanego w sprawie V K 116/20.
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Zdaniem obroncy w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu na udziat w sktadzie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, ktéry wydat w dniu 9 czerwca 2020 r. wyrok, w sprawie o sygn. akt |l
AKa 6/20, sedzi Sgdu Okregowego w Warszawie delegowanej do orzekania w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, ktéra otrzymata powotanie na urzad sedziego
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz
niektérych innych ustaw.

Po analizie sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie tylko nie istnieje ustawowa
mozliwos¢ wznowienia postepowania kasacyjnego w niniejszej sprawie, ale réwniez
brak jest mozliwosci merytorycznego badania tego wniosku, gdyz nie spetnia on
warunkow formalnych. Podkreslic bowiem nalezy, ze Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie o sygn. akt Il AKa 6/20, dziatajgc jako sad odwotawczy, uchylit w
stosunku do oskarzonego M. N. uniewinniajgcy go wyrok Sadu Okregowego
Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt V K 15/14, i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji. Zgodnie
natomiast z trescig art. 540 § 1 k.p.k. wznowienie postepowania sgdowego mozna
nastgpi¢ wytgcznie w odniesieniu do orzeczenia konczgcego takie postepowanie.
W konsekwencji nie jest mozliwe wznowienie postepowania, w ktérym zapadto
orzeczenie sgdu odwotawczego uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce
sprawe do ponownego rozpoznania (zob. D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2018, teza do art. 540).
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie stanowi co prawda orzeczenie
.,prawomocne”, ale nie ,konczgce” postepowanie sgdowe. Nie zostat zatem
spetniony warunek dopuszczalnosci wznowienia postepowania okreslony w art. 540
§ 1 k.p.k.

Nadto nalezy wskazaé, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 22 marca 2023 r.,
wydanym w sprawie V K 116/20, skazat M. N. za dokonanie zbrodni zabdjstwa z art.
148 § 1 k.k. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, a za czy z art. 263 § 2 k.k.
wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wymierzono kare

taczng dozywotniego pozbawienia wolnosci. W sprawie zostata wniesiona apelacja
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przez obronce M. N.. Do chwili obecnej, jak wynika z akt sprawy, nie zostata ona
jeszcze rozpoznana, a wiec wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt V K 116/20, nie jest takze jeszcze
prawomocny.

Konieczne jest wiec zauwazenie, ze w takim uktadzie faktycznym i
procesowym, musi budzi¢ zdziwienie wnoszenie przez obronce z wyboru
oskarzonego wniosku o wznowienie postepowania.

1. Sprawe zakreslic w repertorium KO.

t.n

r.g.



