Il KO 182/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie K.K.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2025 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania w sprawie zakohczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lutego 2021 r.,
sygn. akt Il AKa 91/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu
z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt Il K 33/18

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W pismie datowanym na dzien 6 pazdziernika 2023 r. skazany K.K. zazgdat
wyznaczenia obroncy z urzedu w celu wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18
lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 91/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu
Okregowego w Radomiu z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt Il K 33/18, ktérym
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K.K. skazany zostat za popetnienie przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i in. na kare
taczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

W przedmiotowym pismie K.K. podniost, ze podstawe prawng wznowienia
upatruje w art. 540 § 2 k.p.k., nie wskazujgc orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére miatoby uzasadnia¢ wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na wezwanie do sprecyzowania podstaw do wznowienia
postepowania, K.K. w pierwszej kolejnosci zakwestionowat prawidtowos¢
rozstrzygnie¢ sgdu w zakresie obliczenia i zaliczenia orzeczonej kary. Ponadto
podniést, ze zebrane dowody (relacje przestuchanych osob i jego osobiste
wyjasnienia) nie potwierdzajg popetnienia przypisanego mu czynu z art. 258 § 3 k.k.
oraz posiadania substancji psychotropowej i srodka odurzajgcego. Wnioskodawca
wskazal, iz sprawcg ostatniego z wymienionych przestepstw byt G.D. (skazywany
juz za przestepstwa narkotykowe), ktéry miat przyznaé osobom znanym
skazanemu, ze unikngt odpowiedzialnosci karnej ,za forbe sporfowg gdzie
znajdowato sie ziele konopi”. W tym zakresie skazany zawnioskowat o
przestuchanie osob, ktérym takie informacje G.D. ujawnit. W dalszej czesci K.K.
podwazyt wiarogodnos¢ depozycji R.F. w zakresie obcigzajgcym skazanego,
powotujgc sie w tym wzgledzie na wyniki badan wariograficznych oraz inne dowody
przeprowadzone w sprawie. W ocenie wnioskodawcy, jego skazanie zostato oparte
na fatszywych depozycjach procesowych.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt || KO
138/23, odmdwit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie K.K.
wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany. W jego uzasadnieniu
zakwestionowat zasadnos¢ wyroku skazujgcego oraz zarzucit, iz Sad Najwyzszy w
ogole nie odnidst sie do niestusznego (w ocenie skarzgcego) skazania.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2024 r., sygn. akt Il KZ 4/24, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Izbie Karnej Sgdu
Najwyzszego do ponownego rozpoznania, jednak nie z powodow wskazanych w
zazaleniu czy kolejnych pismach skazanego, lecz okolicznosci wydania
zaskarzonego postanowienia przez sad — zdaniem ww. skfadu Sadu Najwyzszego

— nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.



Il KO 182/24 3

W pismie z dnia 27 marca 2024 r. skazany podniést uzupetniajgco, ze sedzia
biorgca udziat w wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy w Radomiu w sprawie o
sygn. akt Il K 33/18, ,byta nielegalnie powotana”.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc ponownie sprawe, postanowieniem z dnia 23

maja 2024 r., sygn. akt Il KO 41/24, odmoéwit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.
Na skutek zazalenia skazanego — w ktérym odwotat sie m.in. do argumentacji
przedstawionej w orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. Il KZ 4/24 - Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 grudnia 2024 r., sygn. akt || KZ 35/24, uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat |zbie Karnej Sadu Najwyzszego do
ponownego rozpoznania, a to wobec stwierdzenia, ze: ,w sprawie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, w sktadzie Sgdu Najwyzszego orzekata
bowiem osoba do tego nieuprawniona w rozumieniu Konstytucji RP, a nadto sktad
ten nie gwarantowat nalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania — tak bowiem, w my$| art. 118 § 1
k.p.k., nalezy potraktowa¢ Zzadanie wynikajgce z pism ztozonych przez K. K.
w sprawie o sygn. akt Il KO 182/24 — jest oczywiscie bezzasadny.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze na petng aprobate zastuguje argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu uprzednio uchylonego postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt Il KO 41/24, a odnoszgca sie do
kwestii zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z
powodu udziatu w sktadzie sgdu osoby powotanej na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Wobec petnej
akceptacji przedstawionego tam poglagdu we wskazanej materii, nie ma potrzeby
ponownego powielania argumentow przywotanych w pisemnych motywach
wymienionego orzeczenia.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie zawarte w sentencji niniejszego postanowienia,
zaczg€ nalezy od przywotania dyspozycji art. 545 § 3 k.p.k., w mysI ktérej, sad

odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, obrohcy czy
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petnomocnika — bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Pod pojeciem ,oczywistej bezzasadnosci wniosku” — poza sytuacjg
wymieniong wprost w powotanym przepisie — nalezy rozumie¢ takie przypadki, w
ktorych jako przyczyne wznowienia postepowania wskazano okolicznosc
niemieszczacg sie w ustawowych podstawach wznowienia postepowania
(okreslonych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.), albo tez w ogdle nie
podano zadnych podstaw wznowienia. Za oczywiscie bezzasadny nalezy uznac tez
taki wniosek, w ktérym jedynie formalnie odwotano sie do wskazanej w Kodeksie
postepowania karnego podstawy wznowieniowej, ale nie wyeksponowano
konkretnych okolicznosci przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo
przywotano okolicznosci, ktére w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie
sie nie mieszczg (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2020 r., | KO 20/20, LEX nr 3146886).

Opisana powyzej sytuacja zachodzi w odniesieniu do analizowanego
wystgpienia K.K. Argumentujgc swoje stanowisko, podnidst on, ze w przedmiotowe]
sprawie przypisano mu (m.in.) czyn polegajgcy na posiadaniu substancji
psychotropowej i srodka odurzajgcego. Negacje stusznosci tego skazania opart na
twierdzeniu, ze zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdza jego sprawstwa w
tym zakresie, wskazujgc jedoczesnie, ze dokonanie tego przestepstwa podmiotowo
nalezy tgczy¢ z osobg G.D. (wspotoskarzonego w sprawie i rowniez uprzednio
skazywanego za przestepstwa narkotykowe), ktéry miat — juz pozaprocesowo —
przyzna¢ osobom znanym K.K., ze unikngt odpowiedzialnosci karnej ,za torbe
sportowg gdzie znajdowato sie ziele konopi”. W tym zakresie skazany
zawnioskowat o przestuchanie osob (nie wskazujgc ich danych), ktérym G.D. takie
informacje ujawnit. Powyzsze obrazuje, ze wnioskodawca w tym zakresie zgdanie
wznowienia postepowania tgczyt z ujawnieniem nowych faktéw lub dowodow
wskazujgcych na to, ze nie popetnit on przypisanego mu przestepstwa, tj. podstawg
przewidziang w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. W aktualnym stanie prawnym
podstawa ta wymaga jednak, aby owe fakty lub dowody — ze wzgledu na

konieczno$¢ wystgpienia przymiotu nowosci — byty uprzednio nieznane zaréwno
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sgdowi, jak tez samej stronie — i to nie tylko na etapie postepowania
rozpoznawczego, lecz takze postepowania odwotawczego, gdyz w tym stadium
procesu odwotujgcy sie moze powota¢ nowe fakty lub dowody, gdy nie mogt tego
uczyni¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Ciezar wykazania tej
okoliczno$ci spoczywa na wnioskodawcy (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom L.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 540). Tymczasem juz z osobistych
twierdzen skazanego wynika, ze okolicznosc¢ ,,(...) chwaleni[a] sie na poczatku roku
2020 przez G.D. Ze to [jla zostatem skazany prawomocnym wyrokiem za torbe
sportowg, ktora zostata znaleziona w jego mieszkaniu (...), mogt jeszcze
zweryfikowacé Sgd Apelacyjny w Lublinie [wyrokiem] z dnia 18 lutfego] 2021 r., sygn.
akt Il AKa 91/20, czego niestety nie uczynit’ (fragment zazalenia K. K. z dnia 24
czerwca 2024 r., k.2-4 akt o sygn. Il KZ 35/24). Wobec tego sam wnioskodawca
przyznaje, ze w toku rozpoznania przedmiotowej sprawy (na etapie postepowania
odwotawczego, ktore zakonczyto sie wydaniem prawomocnego wyroku w dniu 18
lutego 2021 r.), przywotane przez niego fakty na temat wypowiedzi G.D. byly juz
znane, przez co W postepowaniu wznowieniowym nie stanowig novum w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., a tym samym nie mogg przyczyni¢ do
wzruszenia prawomocnego wyroku sgdu karnego.

Niezaleznie od powyzszego, Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze
podstawy wznowienia okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. to takie nowe fakty lub
dowody, ktére wskazujg na zaistnienie okreslonej pomyiki sgdowej. Kluczowe jest
zatem stwierdzenie, ze w przypadku uwzglednienia nowo powotanych faktow czy
dowodow, w wysokim stopniu prawdopodobnym bedzie uniewinnienie osoby
skazanej albo ztagodzenie podstaw jej odpowiedzialnosci karnej. Stad nie
wystarczy samo powotywanie sie na nowy fakt czy dowdd bez zaoferowania co
najmniej tzw. dowodu swobodnego, uprawdopodabniajgcego w wysokim stopniu
btednos$¢ skazania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
2022 r., | KZ 48/22, LEX nr 3490611 i przywotane tam judykaty). Dowodem takim
moze by¢ przyktadowo pisemne oswiadczenie okreslonej osoby, wskazujgce na
fakt, iz skazany nie popetnit przypisanego mu czynu. Tymczasem K.K. w ztoZzonych

pismach nie ujawniat nawet danych oséb, ktére — jak utrzymuje — byty Swiadkami
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wypowiedzi G.D., w ktorych ten miat przyzna¢ sie do popetnienia przestepstwa
przypisanego skazanemu K.K. Nawet jeSli okreslone osoby byty rzeczywiscie
Swiadkami takiej autodenuncjacji, to ztozone przez nich relacje w tym zakresie, nie
mogtyby samorzutnie determinowac zaistnienia podstawy wznowieniowej z art. 540
§ 1 pkt 2 k.p.k. Tres¢ wniosku winna bowiem uprawdopodabniac, ze owe fakty lub
dowody w sposob wiarygodny podwazajg prawdziwos¢ ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie, ktorej wniosek ten dotyczy. Rzeczonego warunku
wystgpienie K.K. jednak nie spetnia. W szczegdlnosci do wniosku o wznowienie
postepowania nie dotgczyt on pisemnych oswiadczen pochodzgcych od swiadkéw
rzekomych wypowiedzi G.D., z ktorych wynikatyby nowe okolicznosci majgce
znaczenie dla wznowienia postepowania. Tego rodzaju oswiadczenia pozwolityby
na cho¢ wstepng ocene wiarogodnosci tych zréodet dowodowych, a brak ich
bynajmniej nie pozwala na stwierdzenie wysokiego prawdopodobienstwa btednosci
skazania K.K. w omawianym zakresie.

Réwniez pozostate argumenty przedstawione w pismach K.K. — jako
oczywiscie bezzasadne — nie mogg skutkowa¢ wznowieniem postepowania.
Wyijasni¢ nalezy, ze ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie jest instytucjg
przewidziang do ponownego badania trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe odpowiedzialnosci karnej wnioskodawcy, a samo przekonanie autora
whniosku o niestusznosci skazania nie jest wystarczajgcg przestankg do wzruszenia
prawomocnego wyroku w trybie wznowienia postepowania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt || KO 21/20). Skazany,
wystepujgc z wnioskiem o wznowienie postepowania, nie moze zatem domagac sie
ponownej weryfikacji i oceny dowoddéw, ktére ujawnione zostaty na forum
postepowania przed sgdem pierwszej i drugiej instancji, a z tym w istocie zgdaniem
po raz kolejny wystepuje K.K., podwazajgc sgdowg ewaluacje depozycji R.F.
Prezentowane przez skazanego uchybienia charakterystyczne sg dla zarzutow
apelacyjnych, albowiem to sgd odwotawczy — w ramach kontroli instancyjnej —
uprawniony jest do weryfikacji, czy ocena materialtu dowodowego nie zostata
dokonana przez sad pierwszej instancji wadliwie, jak réwniez do badania czy sad
ten wyrokowat w oparciu o catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy

gtébwnej. Przypomnie¢ wypada, ze tego rodzaju zarzuty byly przedmiotem
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wniesionej przez obronce K.K. apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z
dnia 12 listopada 2019 r., w ktorej skarzacy dazyt m.in. do zakwestionowania
wiarygodnosci relacji obcigzajgcych K.K., co rowniez stanowi materie obecnie
ztozonego wniosku o wznowienie postepowania. Sgd odwotawczy nie podzielit
jednak sformutowanych w apelacji zarzutéw, utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok.
Whioskodawca natomiast po raz kolejny kwestionuje wynik przeprowadzonego
postepowania dowodowego i domaga sie podzielenia zaprezentowanego przez
siebie stanowiska, lecz tego rodzaju argumenty — jak juz wskazano powyzej — nie
mogg by¢ rozpoznane w toku postepowania wznowieniowego, gdyz nawet nie
nawigzujg do przestanek wznowienia postepowania, ktére okreslone zostaty w
rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego. Skazany w przewazajgcej mierze
opart swoje wystgpienie na zarzutach krytykujgcych ocene sgdu w odniesieniu do
dowoddw, ktére — tak w postepowaniu rozpoznawczym, jak i odwotawczym — znane
byly zaréwno sadowi, jak istronie, co nie spetnia wymogu novum, ktore
charakteryzuje okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. podstawe wznowienia
postepowania. Wyjasni¢ tez nalezy, iz prawidtowosc¢ obliczenia kary, w tym rowniez
stosownych zaliczen, nie podlega weryfikacji sgdowej na forum postepowania
wznowieniowego.

Podstawg wniosku 0 wznowienie postepowania nie mogg byc¢ takze osobiste
oceny skazanego, ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa.
Dyspozycja art. 541 § 1 k.p.k. wymaga, aby czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt
1 k.p.k., zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze orzeczenie
nie moze zapasc z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 - 11 lub w art. 22
k.p.k. K.K. w ztozonych pismach na taki wyrok nie wskazat, zas w postepowaniu
0 wznowienie postepowania nie wolno prowadzi¢ postepowania dowodowego w
celu stwierdzenia, czy w zwigzku z postepowaniem pierwotnym dopuszczono sie
przestepstwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2023 r., Ill KO
71/23, LEX nr 3582612).

Odnoszgc sie natomiast do sygnalizowanej przez K.K. nieprawidtowosci w
sktadzie sgadu orzekajgcego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, wypada
odnotowag, ze wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu (sygn. akt || K 33/18) zapadt z

udziatem SSR X. Y. (orzekajgcej w ramach delegacji) oraz dwoch tawnikéw.
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Skazany zgtaszajgc swoje obiekcje co do legalnosci powotania wyzej wymienionej,
zaniechat przedstawienia jakichkolwiek okolicznosci podajgcych w watpliwosc jej
status, co tym samym czyni zbednym szersze odniesienie do tego rodzaju zarzutu
w aspekcie wznowienie postepowania. Sgd Najwyzszy z urzedu nie dostrzega w
tym zakresie wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1
lub 2 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wstepna kontrola
osobistego wniosku skazanego — przeprowadzona stosowanie do tresci art. 545 § 3
k.p.k. — przekonuje o jego oczywistej bezzasadnosci, bowiem argumentacja w nim
zawarta obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia zapadtego w niniejszej
sprawie prawomocnego rozstrzygniecia.

Wobec tego — w mysl art. 545 § 3 k.p.k. — nalezalo odméwi¢ przyjecia
wniosku K.K. o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie. W tym stanie
rzeczy brak jest rowniez podstaw do wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu
celem sporzagdzenia wniosku o wznowienie postepowania. W konsekwenciji
zapadtego rozstrzygniecia, zgdanie wnioskodawcy w tej materii uzna¢ nalezy za
bezprzedmiotowe.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[WB]
r.g.



