Il KO 181/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie S. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2025 r.

wniosku skazanego

0 wszczecie postepowania o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt 1l AKa
182/18), zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 28 grudnia 2017 r. (sygn. akt V K 174/16)

na podstawie art. 54583 k.p.k.

postanowik
1/ - odméwi¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
uznajac go za oczywiscie bezzasadny,

2/ - kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany S. Z. pismem z dnia 18 listopada 2024 r. wnidst 0 wznowienia
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
8 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt Il AKa 182/18) zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 28 grudnia 2017 r. (sygn. akt
V K 174/16).
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Jak wynika z uzasadnienia tego wniosku, skazany wskazuje, ze w jego
ocenie, w zwigzku z postepowaniem prowadzonym w tej sprawie, dopuszczono sie
przestepstwa polegajgcego na zlozeniu przez jednego ze sSwiadkow
nieprawdziwych zeznan - ,zeznat nieprawde”. Ponad to S. Z. wskazat, ze Sad
rozpoznajgcy jego sprawe byt nienalezycie obsadzony.

Zwazywszy na powyzszg argumentacje wnioskodawcy stwierdzi¢ trzeba,
ze zadna ze wskazanych okolicznosci obecnie nie daje podstawy do wszczecia
postepowania wznowieniowego.

Bezsprzecznie jedng z przestanek wznowieniowych w $wietle art. 54081 pkt
1 k.p.k. jest okolicznos¢, ze w zwigzku z postepowaniem karnym dopuszczono sie
przestepstwa np. ztozenia fatszywych zeznan. Dostrzegajgc powyzsze nie mozna
jednak poming¢ tego, ze zgodnie z dyspozycjg art. 541§1 k.p.k. czyn, o ktérym
mowa w art. 540§1 pkt 1 tej ustawy, musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym. Obecnie ztozony w tym przedmiocie wniosek jest zatem przedwczesny.
Whnioskodawca bowiem najpierw winien ztozy¢ stosowne zawiadomienie
0 przestepstwie, a dopiero po prawomocny zakonczeniu tego postepowania
mozliwe bedzie w oparciu o wyrok skazujgcy wznowienie postepowania.

Natomiast co do kwestii nienalezytej obsady sgdu rozpoznajgcego sprawe
S.Z. wypada jedynie stwierdzi¢, ze kwestia obsady Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, ktéry wydat wyrok w niniejszej sprawie w dniu 8 pazdziernika 2018r.
byta juz przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego i zakonczyta sie postanowieniem
zdnia 10 lipca 2024 r. stwierdzajgcym brak podstaw do wszczecia z urzedu
postepowania wznowieniowego (sygn. akt Il KO 71/24).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
stwierdzenia, aby w omawiane] sprawie =zaistnialy jakiekolwiek powody
uzasadniajgce juz obecnie wznowienie postepowania w trybie art. 54081 pkt 1 k.p.k.
lub art. 43981 pkt 2 k.p.k. Ztozony zatem w tym przedmiocie wniosek oceni¢ nalezy

jako oczywiscie bezzasadny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



Il KO 181/24

[3.]

r.g.



