Il KO 180/25

ZARZADZENIE

Dnia 2 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w zwigzku z pismem skazanego M.K. z dnia 13 wrzesnia 2025 r., sygnalizujgcym
potrzebe wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt || KK 111/25
0 oddaleniu kasacji obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadnej

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadzit

stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wznowienia z urzedu wyzej

opisanego postepowania.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego M.K. wywiédt kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2024 r., sygn. akt X Ka 782/24, utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia
20 marca 2024 r., sygn. akt Il K 481/20. Na mocy ww. wyroku poza karami
jednostkowymi wymierzonymi za przypisane M.K. tym wyrokiem przestepstwa,
orzeczono wobec niego kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt Il KK 111/25, Sad
Najwyzszy oddalit ww. kasacje jako oczywiscie bezzasadnag.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2025 r. zatytutowanym ,skarga” skazany zwrocit
sie do Sgdu Najwyzszego ,ze skargg dotyczagcg pana sedziego Sadu Najwyzszego

P.K.”, ktéry wydat w jego sprawie postanowienie z dnia 12 maja 2025 r. w sprawie |l
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KK 111/25. Podniesione przez skarzgcego zarzuty dotyczyty faktu powotania
sedziego P.K. na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw. Skarzacy podniést, ze w zwigzku z ww. okolicznoscig doszto na
naruszenia art. 6 EKPCz i nie miat zagwarantowanego prawa do rzetelnego
procesu. W konkluzji skarzgcy wnidst o ,stwierdzenie naruszen i zasgdzenie od
Skarbu Panstwa kwoty 40 000 zt odszkodowania”. Pismo to zostato potraktowane
jako sygnalizujgce potrzebe wznowienia postepowania z urzedu z uwagi na
bezwzgledng przyczyne odwotawczg.

Powyzsza inicjatywa nie mogta przynies¢ oczekiwanego przez skazanego
rezultatu. Nalezy bowiem podzieli¢ trafny poglad, od lat prezentowany w doktrynie i
judykaturze, ze w Swietle stanowczego brzmienia art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 540
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 544 § 11 2 k.p.k. nie jest mozliwe wznowienie, zarbwno na
whniosek strony, jak i z urzedu, postepowania zakonczonego postanowieniem o
oddaleniu kasacji.

Juz w uchwale z dnia 9 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | KZP 37/00, Sad
Najwyzszy (orzekajgcy w skfadzie catej Izby Karnej), udzielajgc odpowiedzi na
pytanie prawne (na gruncie stanu prawnego uksztattowanego nowelg z dnia 20
lipca 2000 r. - Dz. U. nr 62, poz. 717) dotyczace tego, czy oddalenie kasaciji,
wniesionej od prawomocnego wyroku, powinno nastepowaé¢é w formie
postanowienia, czy tez w formie wyroku, skonstatowat m.in., ze »zakres
rozstrzygania w postepowaniu kasacyjnym zostat przez ustawodawce ograniczony
wytgcznie do kwestii zbadania podstaw okreslonych w art. 523 k.p.k. Z istoty
postepowania kasacyjnego wynika, ze nie jest ono postepowaniem zmierzajgcym
do rozstrzygniecia "o zasadnosci oskarzenia wniesionego w sprawie karnej" w
rozumieniu art. 6 ust. 1 KE, lecz postepowaniem zmierzajgcym do zbadania
zasadnosci skargi kasacyjnej, wniesionej juz po prawomocnym ukonczeniu
postepowania«. Poglad ten nie budzit watpliwosci w orzecznictwie réwniez w
pozniejszych latach.

W powyzszym kontekscie warto zwréci¢ uwage m.in. na postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt Il KO 53/99, gdzie stwierdzono
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»iz oddalajgc kasacje Sad Najwyzszy orzeka jedynie o niezasadnosci skargi
kasacyjnej, i w zadnym wypadku nie wkracza w sfere, w ktorej zaskarzony kasacjg
wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej (...). W takiej sytuacji to wtasnie ten
wyrok jest "orzeczeniem konczgcym postepowanie karne" (...). Orzeczeniem
konczacym postepowanie karne, o jakim mowa w art. 544 § 1 i 2 k.p.k. nie jest
natomiast ,orzeczenie Sgdu Najwyzszego, wydane w wyniku rozpoznania kasacji,
ktérym kasacje te oddalono«. Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt V KO 47/10, gdzie wskazano m.in,
ze:

- ,w Swietle art. 540 k.p.k. wznowienie dotyczy "postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem". Wszelkie zatem podstawy
wznowieniowe, w tym i okreslone w art. 542 § 3 k.p.k. (wznowienie z urzedu),
dotyczg tylko takiego postepowania”;

- ,hie jest zatem mozliwe wznowienie, zarbwno na wniosek strony, jak i z
urzedu, samego postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio
prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw
do wznowienia ex officio. Inne rozumienie tej konstrukcji prowadzi¢ by musiato w
konsekwencji do przyjecia, ze mozliwe jest réwniez wznowienie postepowania
kasacyjnego, zakonczonego oddaleniem kasacji, gdyz konczy je przeciez
prawomocne orzeczenie sadu, i to w sytuacji, gdy niedopuszczalna jest juz sama
kasacja od orzeczenia zapadtego w wyniku uprzedniego rozpoznania kasacji (art.
539 k.p.k.)".

W postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill KO 130/15, Sad
Najwyzszy, odwotujgc sie do szeregu wczesniej wydanych judykatow, stanowczo
stwierdzit natomiast, iz: ,jest oczywiste, ze postepowanie kasacyjne zakonczone
postanowieniem Sgdu Najwyzszego oddalajgcym kasacje w ogodle nie podlega
procedurze wznowieniowej. Jednolite i ugruntowane od lat stanowisko Sagdu
Najwyzszego w tym zakresie jest jednoznaczne. Odsytajgc wnioskodawce do
licznych, szczegotowo uzasadnianych judykatow (...) w tym miejscu nalezy jedynie
podkresli¢, ze wznowienie, okreslone przepisem art. 540 § 1 k.p.k. oraz w art. 542 §
3 k.p.k., nastepuje w odniesieniu do postepowania zakohczonego prawomocnym

orzeczeniem. Do tej kategorii orzeczen nalezg tylko orzeczenia Sgdu Najwyzszego
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rozstrzygajace merytorycznie o przedmiocie procesu, a wiec np. orzekajgce (po
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia) 0 umorzeniu postepowania, czy uniewinnieniu
(art. 537 § 2 k.p.k.). Nie nalezy do niej natomiast postanowienie Sadu Najwyzszego
oddalajgce kasacje, jako ze postanowienie to - rozstrzygajgce jedynie o
niezasadnosci skargi (i niestwierdzeniu uchybien podlegajgcych badaniu z urzedu
na podstawie art. 536 k.p.k.) - nie narusza prawomocnosci orzeczenia, ktére tg
kasacjg zostato zaskarzone i ktore zakonczyto postepowanie. W takim razie, w
Swietle art. 544 § 2 k.p.k. oraz przepisbw wymienionych powyzej, nie ulega
watpliwosci, Zze postepowanie 0 wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego oddalajgcym kasacje jest niedopuszczalne”.
Analogiczny poglad wyrazano réwniez w literaturze (zob. m.in. T.
Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Ill, Krakéw 2003,
komentarz do art. 544, teza 2, D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Z. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013,

komentarz do art. 544, teza 2, komentarz do art. 540, teza 4, J. Matras [w:] Kodeks

postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka, Warszawa 2020,
komentarz do art. 540, teza 4, D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz

aktualizowany, LEX/el. 2020, art. 540, teza 4).

| wreszcie — co w kontekscie tej sprawy najistotniejsze - za trafnoscig
przywotanego wyzej stanowiska opowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt | KZP 17/22. W
dokumencie  tym, rozwazajgc  kwestie = zasadnosci  odstgpienia  od
zaprezentowanego wyzej paradygmatu interpretacyjnego (i w konsekwencji
dopuszczenia mozliwosci wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego
zakonczonego postanowieniem o oddaleniu kasacji), w zwigzku z eksponowanymi
przez sad pytajgcy wzgledami dotyczgcymi kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z
uksztattowaniem Krajowej Rady Sgdownictwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., wskazano m.in., ze: ,nie budzi oczywiscie watpliwosci okoliczno$¢,
ze sygnalizowane kwestie dotyczgce kryzysu konstytucyjnego sg niezwykle wazkie.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie poszerzonym wymagajg one jednak

stosownej interwencji ustawodawcy, a nie dostosowywania wyktadni przepisow do
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tej szczegodlnej sytuacji poprzez odejscie od utrwalonych od wielu lat, tak w
orzecznictwie, jak i w literaturze poglagdow prezentowanych na omawianym gruncie.
Stabilna wyktadnia prawa stanowi przeciez istotng wartos¢ (...). Powyzsze
rozwazania w ocenie Sadu Najwyzszego w skitadzie poszerzonym implikujg
stwierdzenie, ze skoro postanowienie Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji nie
jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu
art. 540 § 1 k.p.k. to nie wchodzi w gre mozliwos¢ wznowienia z urzedu w trybie art.
542 § 3 k.p.k. wobec ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 §
1 k.p.k. postepowania kasacyjnego zakonczonego wydaniem wskazanego
postanowienia. Ujawnienie uchybienia z kregu art. 439 § 1 k.p.k. w postepowaniu
kasacyjnym w zwigzku z oddaleniem kasacji nie rzutuje w zadnym razie na
konieczno$¢ wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem, a wiec prawomocnie rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego”.

Kierujgc sie przytoczong argumentacjg, mimo Swiadomosci, iz w
analizowanej kwestii — w ostatnim czasie — sg prezentowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego takze stanowiska odmienne od wyzej zaprezentowanego, zarzgdzono
jak wyze;.

Odnoszgc sie do zawartego w skardze wniosku o zasgdzenie
odszkodowania, nalezy dodatkowo wskaza¢, ze w zakresie kognicji Sadu
Najwyzszego nie miesci sie zasgdzanie odszkodowan w tego typu sprawach.
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