Il KO 18/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T. J.

skazanego z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 15683 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 marca 2024r .

z urzedu, kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il KK

271/23, o oddaleniu kasacji obroncéw jako oczywiscie bezzasadnej

postanowit:

1. na podstawie art. 54283 k.p.k. w zw. z art. 43981 pkt 2 k.p.k.
wznowié¢ postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2023 r., wydane w sprawie Il KK 271/23, o oddaleniu
jako oczywiscie bezzasadnej kasacji wniesionej przez obroncéw
skazanego T. J. i kasacje te przekaza¢é do ponownego
rozpoznania Sadowi Najwyzszemu lzbie Karnej w postepowaniu
kasacyjnym,

3. obciazy¢ Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2023 r., w sprawie o0 sygn. akt
Il KK 271/23 Sad Najwyzszy oddalit, uznajgc za oczywiscie bezzasadng, kasacje
obroncéw T. J. wniesiong od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
8 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 492/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 13 maja 2021 r., sygn. akt V K
296/18.

W dniu 12 lutego 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
skazanego o rozwazenie z urzedu koniecznosci wznowienia ww. postepowania
kasacyjnego, toczgcego sie przed Sadem Najwyzszym i zakonczonego
postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie o sygn. akt Il KK 271/23,
Z uwagi na wystgpienie w sprawie kasacyjnej bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 43981 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na nienalezytej obsadzie sgdu poprzez branie
udzialu w wydaniu tego orzeczenia SSN Ryszarda Witkowskiego, tj. osoby
powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), ktéra ponadto zasilata szeregi Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do momentu jej likwidacji w lipcu 2022 r.

Wskazujgc na powyzsze, obrona wniosta o wznowienie postepowania
kasacyjnego i o0 uchylenie ww. postanowienia oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy jest zasadny.

Sedzia Sgdu Najwyzszego Ryszard Witkowski jest rzeczywiscie osobg
powotang na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek niekonstytucyjnego
organu, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) — vide: pkt 1
uchwaty skfadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt |
KZP 2/22.

W niniejszej sprawie nie nasuwa zatem jakichkolwiek watpliwosci
okolicznos¢, ze w sprawie, na etapie postepowania kasacyjnego, zaistniata

okolicznos¢ stanowigca bezwzgledng przestanke odwotawczg opisang w art. 439§1



Il KO 18/24 3

pkt 2 k.p.k. — nienalezyta obsada sgdu — wynika to chocby z tezy 1 uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie sygn. BSA 1-4110-1/20 —
bedacej zasadg prawng, czy z tezy 2 cytowanej juz uchwaly Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r.

Przyjg¢ zatem nalezy, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439§1
pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Na gruncie niniejszej sprawy dostrzec nalezy rowniez kolejny problem,
ktorym jest fakt, iz Sedzia Ryszard Witkowski zostat powotany do orzekania w Izbie
Dyscyplinarnej od 19 wrzesnia 2018 r. i byt nim do momentu jej likwidacji w lipcu
2022 r. Nie ma potrzeby przywotywac¢ licznych orzeczen trybunatow
miedzynarodowych oraz Sgdu Najwyzszego wskazujgcych na to, ze Izba ta nie
byta organem Sadu Najwyzszego, lecz sgdem specjalnym. Jak wydaje sie, byt to
gtéwny powdd jej likwidacji. 1zby tej, poza przywotaniem w nazwie jej siedziby —
budynek Sadu Najwyzszego — z Sadem Najwyzszym nie tgczyt zaden zwigzek,
nawet formalny. Izba Dyscyplinarna w swej strukturze posiadata zdublowane
wszystkie organy administracyjne pozwalajgce jej na samodzielne funkcjonowanie,
a nawet podlegto$¢ Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego byta iluzoryczna.
DziatalnoS¢ orzecznicza tej lzby, réwniez z perspektywy podwazania zasadniczej
czesci postanowien i wyrokdw w niej zapadtych, prowadzi do wniosku o najdalej
idgcych w jej funkcjonowaniu naruszeniach niezaleznosci od organéw wiadzy
wykonawczej. Trudno nie dostrzec itego, ze w skfad tej Izby, w zdecydowanej
wiekszosci, powotano osoby, ktére wczesniej sedziami nie byty. Powyzsze
uzupetni¢ trzeba o przypomnienie, ze zgodnie z owczesnie obowigzujgcymi
przepisami nie byto mozliwe powotanie w sktad tej Izby oséb bedacych juz sedziami
Sadu Najwyzszego, wykonujgcych swe obowigzki w innych Izbach.

Tak wiec sedziowie orzekajgcy w omawianej lzbie byli sedziami Izby

Dyscyplinarnej — to jest sgdu specjalnego, tylko z nazwy bedgcego czescig Sadu
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Najwyzszego. A nastepnie, po jej likwidacji, decyzjg Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego, nie zas Prezydenta RP, czes¢ z nich skierowano do orzekania w
Sadzie Najwyzszym, w jego lzbach: Karnej, Cywilnej, czy Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych.

W takiej sytuaciji jest rowniez Sedzia Ryszard Witkowski, co nasuwa najdalej
idgce watpliwosci, co do jego statusu jako Sedziego Sadu Najwyzszego,
a w konsekwencji watpliwosci, czy w sprawie nie zostata spetniona réwniez
przestanka z art. 43981 pkt 1 k.p.k. (vide: orzeczenia w sprawach m.in. — Il KK
82/23, czy Il KK 493/22).

Kazda z omawianych powyzej okolicznosci przemawia za uwzglednieniem
whniosku o rozwazenie wznowienia z urzedu postepowania w niniejszej sprawie.

Problematyczne natomiast mogtoby by¢ to, czy istnieje procesowa
mozliwos¢ wznowienia postepowania kasacyjnego.

Kwestia ta byta juz jednak przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego.
W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy tu na postanowienie z dnia 14 czerwca 2023 r.
w sprawie o sygn. Il KO 73/22, w ktérym stwierdzono wprost, ze ,w formule
z art. 54081 k.p.k. "postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem" mieSci sie postepowanie, w ktdrym wydano postanowienie o
oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania oraz postanowienie o oddaleniu
kasacji, sg to bowiem orzeczenia kornczgce postepowanie sgdowe — odpowiednio:
co do wznowienia postepowania oraz kasacji”. Teza ta znalazta poOzniejszg
akceptacje w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego — vide: postanowienia z dnia
6 listopada 2023 r. w sprawie | KO 56/23, z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie
| KO 33/23, zdnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie Il KO 43/23 oraz z dnia 27
czerwca 2023 r. wsprawie [l KO 84/21 (Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
dostrzega rowniez odmienny poglad przedstawiony w postanowieniu skfadu
siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r. w sprawie | KZP
17/22, cho¢ zauwazy¢ wypada, ze w uzasadnieniu i tego postanowienia zawarto
uwagi dotyczgce kryzysu konstytucyjnego wywotanego okoliczno$ciami zwigzanymi
Z nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k.).

Nie mozna rdéwniez, analizujgc omawiang kwestie, poming¢ i innych

orzeczen Sagdu Najwyzszego wskazujgcych na potrzebe szerokiego rozumienia
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pojecia ,sprawa sgdowa”, w istocie tozsamego z pojeciem ,postepowanie sgdowe”
(pierwsze z nich ktadzie wiekszy nacisk na aspekt materialnoprawny, drugie,
procesowy, ale nie budzi watpliwosci, ze postepowanie sgdowe dotyczy szeroko
rozumianych spraw sgdowych). W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na uchwate
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r. (sygn. akt |
KZP 22/22), w ktorej wskazano, ze ,pojecie ,sprawy”, o jakim mowa w art. 40 i art.
41§1 k.p.k. odnosi sie zarowno do sprawy gtéwnej, rozumianej jako orzekanie w
gtownym przedmiocie procesu, jak rowniez postepowan incydentalnych, w tym
takich, ktére majg miejsce wramach sprawy gfownej’. Poglad ten nalezy
zaakceptowac.

Skoro zatem Sad Najwyzszy przyjmuje owo szerokie rozumienie pojec
.postepowanie sgdowe”, jak i ,sprawa sgdowa” przyjg¢ nalezy, ze mozliwe jest
wznowienie postepowania, co do kazdego wyodrebnionego procesowo i
ostatecznie zakonczonego fragmentu postepowania sgdowego. Dotyczy to zatem
réwniez postepowania kasacyjnego.

Tak wiec mozliwe jest wznowienie postepowania kasacyjnego dotknietego
bezwzgledng przyczyng odwotawczg opisang w art. 43981 k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzszg konkluzje i opisany na wstepie bezsprzeczny
fakt zaistnienia na gruncie niniejszego postepowania kasacyjnego okolicznosci
prowadzgcej do wniosku, ze Sad prowadzgcy to postepowanie w niniejszej sprawie
byt nienalezycie obsadzony, nalezato orzec o wznowieniu przedmiotowego
postepowania kasacyjnego i uchyleniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2023 r. o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej kasaciji
whniesionej przez obroncéw skazanego T. J. (sygn. akt Il KK 271/23).

Konsekwencjg powyzszego byto przekazanie kasacji wniesionej w sprawie
tego skazanego do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu Izbie Karnej
w postepowaniu kasacyjnym.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
[PGW]

Jerzy Grubba  Michat Laskowski  Zbigniew Puszkarski
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Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Zbigniewa Puszkarskiego
ztozonego do POSTANOWIENIA Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2024 r., 1l KO 18/24

Zagadnienie dopuszczalnosci wznowienia postepowania kasacyjnego z tego
powodu, ze w sktadzie orzekajgcym Sgdu Najwyzszego zasiadat sedzia (sedziowie)
powotany do tego Sadu przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3), tj. organu, ktoéry sposobem powotania jego czesci sedziowskiej
i sktadem tej czesci odbiega od modelu przewidzianego dla niego przez
Konstytucje RP, pojawia sie w zwigzku z wystgpieniami strony (skazanego,
wzglednie jego obroncy) o wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego
zakonczonego orzeczeniem oddalajgcym kasacje. Wskazuje sie w tych
wystgpieniach, ze jest to konieczne z powodu zaistnienia uchybienia okreslonego w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sgdu). Zagadnienie to, wielkiej wagi dla
praktyki orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, Sad ten, orzekajgcy w skfadzie trzech
sedzidw, przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego, formutujgc pytanie:

,Czy oddalenie kasacji przez sktad Sadu Najwyzszego, w ktérym bierze
udziat sedzia powotany do Sadu Najwyzszego w wyniku procedury
przeprowadzonej przed Krajowg Radg Sgdownictwa, ktérej sktad uksztalttowano w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)
jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu
art. 542 § 3 k.p.k.?".

Sad Najwyzszy, procedujgc w powiekszonym sktadzie, postanowieniem z
dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, (publ. OSNK 2023, nr 4, poz. 20) odmodwit
podjecia uchwaty, uznajgc, ze nie zachodzg powazne watpliwosci co do wyktadni
przepisu art. 542 § 3 k.p.k., interpretowanego w powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k. W

uzasadnieniu przeprowadzit jednak obszerne rozwazania, ktére doprowadzity do
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tezowanej konkluzji, ze ,orzeczenie o oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym
orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.”.
W uzasadnieniu wskazano rowniez na implikacje tego pogladu, zaznaczajgc, ze
,nie wchodzi w gre mozliwo$s¢ wznowienia z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k.
wobec ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
postepowania kasacyjnego zakonczonego wydaniem wskazanego postanowienia”
(postanowienia o oddaleniu kasacji), co odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy takie
orzeczenie zostalo wydane z udziatem sedziego powotanego do Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie
wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Nalezy podkresli¢, ze cytowany
judykat zostat wydany po szczegdétowym rozwazeniu rowniez argumentacji
przemawiajgcej za odmiennym stanowiskiem, w tym nawigzujgcej do kryzysu
konstytucyjnego zwigzanego =z dziatalnoscig  Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej po 2017 r.

Tres¢ postanowienia wydanego w sprawie o sygn. Il KO 18/24 swiadczy o
zanegowaniu pogladu wyrazonego przez sklad siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego w postanowieniu z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, ktéry jak na
razie podzielam. Takie postgpienie oczywiscie jest dopuszczalne, jednak uwazam,
ze powinno opiera¢ na argumentacji, ktora przekonujgco wykazywataby wadliwosc¢
wyrazonego w nim pogladu, dotyczgcego przeciez zagadnienia bardzo waznego
dla praktyki orzeczniczej Sgdu Najwyzszego. Trudno przyjaé, ze tak sie stato, skoro
w odniesieniu do postanowienia | KZP 17/22 poprzestano na wskazaniu, iz ,Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie dostrzega réwniez odmienny poglad przedstawiony
w postanowieniu skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023
r. w sprawie | KZP 17/22, choé¢ zauwazy¢ wypada, ze w uzasadnieniu i tego
postanowienia zawarto uwagi dotyczgce kryzysu konstytucyjnego wywotanego
okolicznosciami zwigzanymi z nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.”. Z kolei nie wydaje sie dobrym argumentem przytoczenie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22,
(publ. OSNK 2023, nr 8, poz. 37) dla wskazania na potrzebe szerokiego rozumienia
pojecia ,sprawa sgdowa”, przy uznaniu, ze w istocie jest ono tozsame z pojeciem

.postepowanie sgdowe”, co miatoby uzasadnia¢ poglad o mozliwosci wznowienia z
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urzedu postepowania kasacyjnego. Uchwata ta odnosi sie tylko do pojecia ,sprawy”,
o jakim mowa w art. 40 i 41 § 1 k.p.k. i co do zasady wyjasnia w jakich sprawach
jest dopuszczalne inicjowanie postepowania o wylgczenia sedziego. Zatem
okolicznos¢, ze Sad Najwyzszy uznat, iz wspomniane pojecie ,odnosi sie zaréwno
do sprawy gtéwnej, rozumianej jako orzekanie w gtdbwnym przedmiocie procesu,
jak rowniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktore majg miejsce
w ramach sprawy gtéwnej’ nie wydaje sie przydatna dla rozstrzygania istotnie
odmiennego zagadnienia dopuszczalnosci wznowienia postepowania kasacyjnego,
zwtaszcza ze w uzasadnieniu uchwaty nie sugerowano, ze ma ona, czy tez moze
mie¢ szersze znaczenie niz tylko do postepowania w przedmiocie wytgczenia
sedziego od orzekania. Na gruncie postepowania kasacyjnego wspomniana
uchwata ma takie znaczenie, ze w jej Swietle jest dopuszczalne nie tylko ztozenie
wniosku o wytgczenie danego sedziego od rozpoznania kasacji, ale tez wniosku o
wytgczenie sedziego od rozpoznania tego wniosku, czy od rozpoznania innej
sprawie incydentalnej, np. zazalenia na zastosowanie tymczasowego aresztowania.

W przedmiotowym postanowieniu nadmieniono réwniez, ze Sgd Najwyzszy
juz wczesniej wznawiat z urzedu postepowanie kasacyjne i wskazano na konkretne
postanowienia, w tym z dnia 14 czerwca 2023 r. wydane w sprawie o sygn. Il KO
73/22. Zawiera ono rzeczowe argumenty majgce przemawia¢ za dopuszczalnoscig
tego postgpienia, jednak trudno przyjg¢, ze wykazujg one zupetng btednosc
wywoddéw zawartych w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22. Wydaje sie, ze kwestia wymaga ponownego
wnikliwego rozwazenia, najlepiej przez skfad catej Izby Karnej, chociaz jest faktem,
ze istniejgce w tej Izbie uwarunkowania personalne nie sprzyjajg procedowaniu w
takiej formule. Nasuwa sie tez postulat jednoznacznego uregulowania zagadnienia
w ramach przewidywanych zmian prawa karnego. W kazdym razie nalezy mie¢ w
polu widzenia, ze dopuszczenie mozliwosci wznowienia z urzedu postepowania
kasacyjnego powinno skfania¢ do takiego postgpienia nie tylko w razie wystgpienia
przez strone z pismem sygnalizacyjnym, ale prowadzi¢ do podjecia czynnosci we
wszystkich sprawach, w ktérych kasacje oddalit nienalezycie obsadzony Sad

Najwyzszy.
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Podane okolicznosci sktonity mnie do zgtoszenia zdania odrebnego do
przedmiotowego postanowienia.
{wB]
r.g.



