Sygn. akt Il KO 18/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie T. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 marca 2022 r. wniosku
SSN Marka Pietruszyhskiego o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu kasacji
whniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 23

wrzesnia 2019 r. syg, akt VI Ka (...),

postanowik
uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wylaczy¢
SSN Marka Pietruszynskiego od udzialu w rozpoznaniu kasacji
wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia Sadu Okregowego w W. z dnia 23
wrzesnia 2019 r. syg, akt VI Ka (...).

UZASADNIENIE

Wyznaczony do rozpoznania kasacji obroncy skazanego T. J. P. T. od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia Sgdu Okregowego w W. z dnia 23
wrzesnia 2019 r. syg, akt VI Ka (...), sedzia Sgdu Najwyzszego Marek
Pietruszynhski wniost w trybie art. 41 § 1 k.p.k. o wytgczenie go z tej sprawy, ktéra

otrzymata w Sgdzie Najwyzszym sygnature || KK 365/20.

Jako uzasadnienie wskazat bliskie relacje na niwie osobistej z jednym z

sedzidéw orzekajgcych w sprawie odwotawczej, tj. sedzig SO J. D..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek jest zasadny.



Analiza treSci art. 41 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze w istocie
osSwiadczenie sedziego o istnieniu okolicznosci moggcych wptyngé na jego
bezstronno$¢ wymagang przez prawo i uzasadniajgcych obawe co do mozliwosci
obiektywnego orzekania w konkretnej sprawie, obliguje nie tylko do wnikliwego
rozwazenia przedstawionych przestanek tej inicjatywy, ale w wypadku
potwierdzenia ich rzeczywistego wystepowania, powinno - co do zasady -
prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku sedziego o wytgczenie od udziatu w
rozpoznawaniu sprawy, zwilaszcza gdy w odbiorze zewnetrznym moze powstac
watpliwos¢ co do istnienia kierunkowego nastawienia sedziego do stron

procesowych lub uczestnikéw postepowania.

W sprawie niniejszej niewatpliwie mamy do czynienia z takg sytuacjg, gdyz
jak wynika z opisu wnioskodawcy, relacje ktére tgczg go z SSO J. D. i jej rodzing sg
bliskie i wykraczajg poza zwyklg znajomos$¢ sgsiedzkg. Wobec powyzszego, dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy uznac, iz Pan Sedzia Marek Pietruszynski w
istocie nie powinien rozpoznawacC kasacji we wskazanej sprawie z uwagi na
potencjalne reakcje obserwatorow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ktorzy

posiadajg informacje o znajomosci Pana Sedziego z Sedzig J. D. i jej ropdzina.



