Sygn. akt Il KO 18/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie P. K. S.

po rozpoznaniu wniosku obroncow na posiedzeniu bez udziatu stron,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada 2020 r., w sprawie Il AKa (...), zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 wrzesnia 2019 r., w sprawie XVIII K (...),
na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k.

1. oddala wniosek, a zwigzanymi w tej czesci kosztami
postepowania wznowieniowego obciaza skazanego P.S., w tym
wydatkami w kwocie 20 (dwadziescia) zi;

2. w oparciu o art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wznawia postepowanie i
uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) zdnia 5 listopada 2020 r.,
sygn. akt Il AKa (...), w stosunku do P. K. S., a na podstawie art.
435 k.p.k. uchyla ten wyrok réwniez wobec T. K. S. - i sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 wrzesnia 2019 r., w sprawie o

sygn. akt XVIII K (...), P. S. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z
art. 138§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat oraz kare grzywny.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 5 listopada 2020 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjat, iz oskarzony przestepstwa tego
dopuscit sie w warunkach usitowania nieudolnego w ujeciu art. 13 § 2 k.kk.,, a w
pozostatym zakresie utrzymat w mocy wyrok.

W dniu 20 lutego 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek obroncow
skazanego P. S. o wznowienie w/w postepowania na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. i art.
542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k., gdyz w ich ocenie w sprawie
ujawnity sie nowe fakty i dowody wskazujgce na to, ze czyn skazanego nie stanowit
przestepstwa. Podniesli, ze z prywatnej opinii rzeczoznawcy A. Z. wynika inna
wartos¢ rynkowa praw i roszczen do przedmiotowych dziatek ewidencyjnych, niz
warto$¢ ustalona przez biegtg powotang do sprawy — B. D. W rezultacie
zachowanie P. S. nie wypetniato ustawowych znamion przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. W postepowaniu odwotawczym obrohcy oskarzonego przedtozyli operat
szacunkowy A. Z. , lecz Sgd Apelacyjny oddalit wniosek dowodowy w tym zakresie.

W konkluzji obrohAcy wniesli o wznowienie w/w postepowania, uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w stosunku do P. S. i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na ten wniosek prokurator Prokuratury Krajowej
wnidst o jego nieuwzglednienie.

W toku postepowania wznowieniowego, w dniach 19 lipca 2021 r. oraz 19
pazdziernika 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptynety pisma obroncéw skazanego
sygnalizujgce potrzebe wznowienia postepowania z urzedu z uwagi na ujawnienie
sie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec faktu, ze doszto do wydania wyroku
przez Sad Apelacyjny w (...) w sytuacji, gdy Sad ten byt nienalezycie obsadzony.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



1/ Wniosek obroncéw skazanego P. S. o wznowienie powyzszego
postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ktéry ustanawia
podstawy do wznowienia postepowania karnego (i na ktérym oparto wniosek),
postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli
po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze
skazany nie popemit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze.

Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. wymaga, by strona wykazata, ze miato
miejsce ujawnienie sie¢ po wydaniu orzeczenia nowych faktow lub dowoddéw
(propter nova), ktére wskazujg na zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem
zarébwno sadowi, jak réwniez stronie (noviter reperta). Ciezar wykazania tej
okolicznosci spoczywa na wnioskodawcy. Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazuje sie, ze to skazany, w razie powotywania sie na podstawe
de novis, obarczony jest ciezarem uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o
wznowienie postepowania, skoro wczesniej prawomocnhym wyrokiem skazujgcym
obalone zostalo domniemanie niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo
powotywanie sie przez autora wniosku na nowy fakt czy dowdd, ale powinien on
przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd swobodny (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia: 19 kwietnia 2007 r., Il KO 60/06, OSNwSK 2007, poz. 875; 15
kwietnia 2008 r., Il KO 84/07, LEX nr 393907).

W niniejszej sprawie co prawda spetniono ten wymog dotgczajgc operat
szacunkowy rzeczoznawcy A. Z., lecz mimo to dokument ten nie moze by¢
podstawg do wznowienia postepowania.

Zgodnie z przyjeta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnig terminu
,nowe fakty lub dowody” nalezy wskazac, ze ,nowy dowdd" w rozumieniu tego
przepisu, to nowy srodek dowodowy, niezaleznie od tego, czy pochodzi ze znanego,
czy tez nieznanego zrédta dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2005 r., IV KO 38/04, OSNwSK 2005, poz. 1009). Jednak pojeciu
nowego faktu trzeba nadaé szersze znaczenie, gdyz nowe fakty zawarte sg nie
tylko w nowych dowodach, ale mogg takze wynika¢ z dowodéw juz

przeprowadzonych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009



r., Il KO 73/08, LEX nr 486540; D. Swiecki, [w:] J. Skorupka (red.) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2015, s. 1272).

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce zgtoszenie samego faktu
ujawnienia ,nowych faktéw Ilub dowodow”. W judykaturze utrwalone jest
stanowisko, ze postepowanie karne nie podlega wznowieniu w razie zgtoszenia we
wniosku jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale
jedynie wtedy, gdy te nowe fakty lub dowody w sposob wiarygodny podwazajg
prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, LEX nr 1938695; z dnia 24 maja 2016 r., V
KO 29/16, LEX 2044502). Sam fakt zgtoszenia nowego dowodu nie obliguje sgdu
do wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny wyrok sgdu korzysta z
domniemania prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygnieé, dopoki wnioskodawca
nie wykaze, ze wyrok taki jest obarczony konkretnymi btedami w zakresie
dokonanych ustaleh faktycznych lub wadami prawnymi. Jednoczesnie zadaniem
Sadu Najwyzszego nie jest dokonanie ponownej oceny materiatu dowodowego i
analiza sposobu czynienia ustalen faktycznych przez Sad | instancji, lecz jedynie
zbadanie natury owych nowych faktéw i mozliwosci ich wptyniecia na to, czy doszto
do tzw. pomytki sgdowe;.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze operat
szacunkowy sporzgdzony na prywatne zlecenie przez rzeczoznawce majgtkowego
A.Z. nie spetnia kryterium nowego dowodu. W postepowaniu odwotawczym
obrohAcy skazanego ziozyli wniosek dowodowy o ujawnienie w/w operatu i
przestuchanie w charakterze $wiadka jej autora, dotgczajgc do wniosku ten
dokument (k. 1838 — 1892). Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 23 pazdziernika
2020 r. oddalit na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. wniosek dowodowy stwierdzajgc, iz
,wnioskowane dowody nie byly powotane przed Sadem | instancji pomimo, ze
skfadajgcy wniosek mogli je wéwczas powota¢, a nadto wnioski dowodowe nie
zawierajg nawet uprawdopodobnienia obiektywnej niemoznosci powotania dowodu
przed sgdem a quo” (k. 1895). Nie ma potrzeby szerszego wywodzenia w tym

zakresie, czy Sad Apelacyjny powotat wiasciwg podstawe prawng oddalenia



wniosku dowodowego, czy tez naruszyt w tej czesci przepisy prawa — jak utrzymujg
autorzy wniosku o wznowienie postepowania. Nie ulega tez watpliwosci, ze w polu
widzenia Sgdu odwotawczego byta kwestia ewentualnego dopuszczenia dowodu z
opinii biegtego prywatnego, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku
przedstawiajgc argumenty na oddalenie tozsamego wniosku dowodowego drugiego
wspotoskarzonego (k. 1935 — 1939). Bez znaczenia w omawianym kontekscie jest
takze kwestia, czy istotg zgdania obroAcéw P. S. bylo dopuszczenie przez Sad
dowodu z opinii rzeczoznawcy A. Z., czy tez ,jedynie” przestuchanie go w
charakterze Swiadka na okolicznos¢ dokonanej wyceny.

Nalezy bowiem podkresli¢ rzecz podstawowg, a mianowicie, ze nie jest
opinig w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k. i nie moze stanowic
dowodu w sprawie ,opinia” sporzgdzona na zlecenie prywatne, nawet jesli zostata
wykonana przez specjaliste. W orzecznictwie dominuje poglad, ze koniecznym
warunkiem do uznania pisemnej wypowiedzi biegtego za opinie jest nie tylko
sporzgdzenie jej przez biegtego sadowego, ale takze poprzedzenie jej
postanowieniem organu procesowego o zasiegnieciu opinii tej osoby jako biegtego.
Dopiero wiec z chwilg wydania postanowienia o powotaniu biegtego celem
sporzgdzenia opinii, staje sie on uczestnikiem postepowania, zas wydana przez
niego opinia uzyskuje cechy opinii w rozumieniu przepisdw postepowania karnego.
A zatem tzw. opinia prywatna A. Z. juz z tego tytutu nie mogta stuzyé procesowej
weryfikacji opinii wydanej przez biegtego ustanowionego decyzjg organu
procesowego — B. D.. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszy wniosek o wznowienie
postepowania w petni podziela to stanowisko zwracajgc uwage, ze jest ono
ugruntowane zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sgdéw powszechnych,
jak i w doktrynie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., Il KK 49/15,
LEX nr 1745828; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2008 r., Il
KK 290/07, LEX nr 346651; z dnia 21 sierpnia 2008 r., V KK 133/08, LEX nr
449097; wyroki Sgdow Apelacyjnych: w Katowicach, z dnia 9 maja 2018 r., Il AKa
74/18, LEX nr 2615544, we Wroctawiu, z dnia 31 sierpnia 2017 r., Il AKa 22/17,
LEX nr 2402355; w Krakowie, z dnia 10 listopada 2012 r., Il AKa 107/12, KZS 2012,

z. 12, poz. 54; Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il, R. A. Stefanski,



S. Zabtocki (red.) Warszawa 2019, s. 477 — 485, wraz z podang tam szeroko
literaturg i orzecznictwem).

Z tych wszystkich przyczyn wniosek obroncéw skazanego P. S. o
wznowienie przedmiotowego postepowania podlegat oddaleniu.

O kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym w tej czesci
orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.

2/ Odnoszac sie natomiast do sygnalizacji obroncow, ze w niniejszej sprawie
mogty wystgpi¢ podstawy do wznowienia postepowania z urzedu nalezy stwierdzic,
iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze wznowienie
postepowania z urzedu mozliwe jest jedynie wtedy, gdy ujawnito sie jedno z
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. i to pod warunkiem, ze nie byly one
przedmiotem postepowania w trybie kasacji (art. 542 § 3 i 4 k.p.k.). Co wiecej,
stylizacja art. 542 § 3 k.p.k. wskazuje, ze bezwzgledne podstawy odwotawcze nie
sg powodem do wznowienia postepowania na wniosek stron, do ktérych odnoszg
sie tylko przyczyny z art. 540 k.p.k. i art. 540a k.p.k., stanowigc podstawe wylgcznie
do podjecia czynnosci ex officio. Dlatego tez wniosek strony o wznowienie
postepowania, w ktorym wskazuje ona na uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k,
interpretowa¢ nalezy wytgcznie jako inicjatywe (art. 9 § 2 k.p.k.) potrzeby
rozwazenia przez sgd mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2018r., 1l KO 106/18, LEX nr
2572697; z dnia 30 listopada 2016 r., V KO 83/16, LEX nr 2178684).

W przedmiotowej sprawie obrohcy podniesli, ze uchybienie wskazane w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. wystgpito z racji tego, ze Sad Apelacyjny w (...) rozpoznat
apelacje w sprawie Il AKa (...) w sktadzie, w ktérym zasiadat sedzia Sadu
Rejonowego D. D., ktory nie zostat zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o
ustroju sadéw powszechnych delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w
Sadzie Apelacyjnym w (...). Akt delegacji w stosunku do tego sedziego zostat
wydany na czas petienia przez niego funkcji wiceprezesa Sagdu Okregowego w W.,
a tym samym nie odpowiada warunkom delegacji na czas okreslony nie dtuzszy niz
dwa lata albo na czas nieokreslony. W rezultacie, tak skonstruowany akt delegacji
nie posiada podstawy prawnej, co spowodowato, ze Sad Apelacyjny byt

nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.



Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, ze
analiza wniosku sygnalizacyjnego musiata prowadzi¢ do uznania, iz w sprawie tej
doszto do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Ustalenie to wynikato z faktu, ze w sktadzie Sgdu Apelacyjnego,
przed ktérym zapadt wskazany wyrok, zasiadat sedzia Sgdu Rejonowego w W. D.
D. wadliwie delegowany z dniem 17 maja 2018 r., na podstawie art. 77 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020
r., poz. 2072 - dalej; u.s.p.) - ,do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Apelacyjnym w (...), na czas petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego w W.”.
Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko, ze nie spetnia wymogow ustawowych akt
delegowania sedziego do petnienia stuzby sedziowskiej ,na czas petnienia funkciji
prezesa”, bowiem polskiemu prawu ksztattujgcemu ustréj sgdow powszechnych nie
jest znany rodzaj delegacji ,na czas petnienia okreslonej funkcji’. Czym innym jest
przeciez delegacja udzielona sedziemu ,na czas okreslony”, a czym innym ,na czas
petnienia okreslonej funkcji”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2021 r., w sprawie IV KK 70/21
(OSNK 2021, z. 8, poz. 32) stwierdzit - ,Uogodlniajgc cate zagadnienie, wolno
stwierdzi¢: delegowanie sedziego w oparciu o art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020.2072) do wykonywania
obowigzkdéw orzeczniczych w innym sadzie na czas petnienia okreslonej funkcji (np.
prezesa sgdu powszechnego jakiegokolwiek rzedu) stanowi rodzaj delegacji
nieznanej w polskim systemie prawnym i sitg rzeczy nie wywotuje skutkéw
prawnych; orzeczenia wydane z udziatem tak nieprawidlowo delegowanego
sedziego dotkniete sg bezwzglednym uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.”.

Szeroka i przekonujgca argumentacja w tej mierze przedstawiona zostata
przez Sad Najwyzszy w kolejnym wyroku z dnia 21 lipca 2021 r., w sprawie |l KK
208/20 (LEX nr 3207870), gdzie Sad podkreslit, ze podstawowym, wrecz
wyjsciowym wymogiem zapewnienia oskarzonemu ,prawa do sgdu wtasciwego” w
rozumieniu art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci
jest prawidtowosc¢ delegowania sedziego do orzekania pod wzgledem formalnym i

jego zgodnos¢ z wymogami ustawowymi. Przy dokonywaniu wyktadni art. 439 § 1



pkt 2 k.p.k. konieczne jest uwzglednienie standardu ,prawa do sgdu ustanowionego
ustawg”, wyrazonego w art. 6 Konwencji, w rozumieniu nadanym temu
postanowieniu w orzecznictwie ETPCz. Ma to przede wszystkim na celu
zrealizowanie zobowigzania wynikajgcego z art. 1 Konwencji, ale rowniez
zapobiezenie wnoszeniu skutecznych skarg do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i narazaniu Polski na ewentualne wydanie przez ten Trybunat orzeczen
stwierdzajgcych naruszenie prawa oskarzonego do rzetelnego procesu. Podobne
stanowisko zajat tez Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 6 lipca 2021 r., w sprawie
IV KK 295/21 (nie publikowane), z dnia 25 sierpnia 2021 r., w sprawie IV KK 152/21
(nie publikowane) oraz z dnia 2 wrzesnia 2021 r., w sprawie V KS 24/21 (LEX nr

3223815), wydanych na gruncie podobnej sytuacji prawnej.

Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p.,, Minister Sprawiedliwosci moze
delegowa¢ sedziego za jego zgoda, do petnienia obowigzkow sedziego Iub
czynnosci administracyjnych w innym sgdzie réwnorzednym lub nizszym, a w
szczegoOlnie uzasadnionych wypadkach takze w sagdzie wyzszym, majgc na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdéw - na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony. Instytucja delegowania
sedziego stanowi odstepstwo od zasady wykonywania przez sedziego wiadzy tylko
W miejscu wyznaczonym w akcie powotania Prezydenta RP, ktére jedynie w
wyjatkowych wypadkach i w Scisle okreslonych trybach moze zosta¢ zmienione (art.
55§ 3 wzw. z art. 75 u.s.p. i art. 180 ust. 2 Konstytucji RP). Dlatego tez przepisy
normujgce delegacje sedziego do innego sgdu muszg byc¢, jako ingerujgce w
zakres witadzy sgdowniczej, interpretowane Scisle, a nawet zawezajgco, z intencjg
respektowania zasady tréjpodziatu wtadz, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji RP, zwtaszcza, ze taka delegacja nie podlega kontroli sgdowej i moze
by¢ w kazdym czasie bez podania powoddéw odwotana. Ten sposob odczytywania
analizowanego uprawnienia wtadzy wykonawczej w stosunku do sgdowniczej
obecny jest od dawna w judykaturze (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2002 r., | KZP 28/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 99; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2012 r., IV KK 354/11, LEX nr 1128203; z



dnia 8 marca 2018 r., IV KK 12/18, LEX nr 2498035). Wyjgtkowosc¢ delegacji
sedziego akcentowat tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009
r., K45/07 (OTK-A ZU 2009/1, poz. 13). Nie mozna zignorowa¢ takze zobowigzania
wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze prawem kazdej
jednostki jest prawo do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad, ktorego skfad
definiujg jasne i precyzyjne zasady, a ktory ustanowiony jest zgodnie z normami
wynikajgcymi z ustawy. Zgodnie z tym zobowigzaniem spoczywajgcym na
wszystkich wtadzach panstwowych nalezy dokonywaé wyktadni art. 77 § 1 pkt 1
u.s.p. stojgcej na strazy jednego z minimalnych standardow procedury
demokratycznego panstwa prawnego, to jest wymogu nalezytego obsadzenia sgdu.

Podobnie wiec jak w omawianych wyzej sprawach, tak i w niniejszej, w ktorej
autor wydanej decyzji z 16 maja 2018 r. (DKO-(...)), skonstruowat akt delegacji w
sposOb nieznajdujgcy oparcia w przepisach u.s.p., nalezy stwierdzi¢, ze tak
uksztattowanej konstrukcji prawnej zadng miarg nie sposob zaliczy¢é do kregu
delegacji ,na czas okreslony”, bowiem odwofanie z funkcji prezesa podczas
kadencji moze mie¢ miejsce w kazdym czasie (art. 27 u.s.p.), ani tym bardziej do
delegaciji ,na czas nieokre$lony”, skoro kadencja prezesa sgdu okregowego trwa 6
lat (art. 26 § 1 u.s.p.). Sad Najwyzszy stwierdza, ze taka delegacja nie spetnia
ustawowych wymogow, co prowadzito do koniecznosci przyjecia braku jej
skutecznosci. W rezultacie wiec, w ten sposéb ,delegowany” sedzia nie
dysponowat uprawnieniem do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w (...) (zob.
zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej — k. 1827). Nie jest przy tym
mozliwe uznanie za skuteczne delegowania sedziego D. D. do petnienia
powinnos$ci sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w (...) zaréwno w okresie pierwszych 2
lat liczonych od daty wyznaczajgcej poczatek delegacji, jak i tym bardziej po
uptywie tego czasu, tj. po 16 maja 2020 r. W tym kontekscie trzeba odnotowac, ze
zaskarzony apelacjg wyrok zapadt 5 listopada 2020 r., a wiec juz po uptywie
terminu wynikajgcego z art. 77 § 1 u.s.p. Dlatego tez stusznie obroncy skazanego
wskazujg, ze na etapie odwotawczym doszio do bezwzglednego uchybienia
okreSlonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, a zatem sygnalizowane przez nich
okolicznosci okazaty sie trafne i wskazywaty na koniecznos¢ wznowienia

postepowania z urzedu, co musiato skutkowa¢ uchyleniem wyroku Sadu
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Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada 2020 r., w sprawie Il AKa (...) - i
przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Na podstawie art. 435 kpk. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
przedmiotowy wyrok uchylono takze wobec skazanego T. K. S. (mimo, ze wniosek
o wznowienie, podobnie jak i omawiana sygnalizacja nie dotyczyty jego), gdyz
obejmowato go niniejsze postepowanie apelacyjne, a te same wzgledy co w
przypadku P. S. przemawiaty za takim uchyleniem i co do niego. Jest rzeczg
oczywistg, ze procedujgc ponownie Sad Apelacyjny powinien by¢ nalezycie
obsadzony i rzetelnie rozpoznaé apelacje wniesione w sprawie.

Z powodow podanych powyzej orzeczono jak w sentencji wyroku.



