Sygn. akt Il KO 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

w sprawie B. S.

oskarzonego z art. 226 § 3 k.k., art. 190 § 1 k.k.

whniosku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt IVK (...)

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do merytorycznego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w t..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt IV K

(...), wystgpit o przekazanie opisanej wyzej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu podnoszgc, ze akt oskarzenia skierowany przeciwko B. S. dotyczy
czynéw z art. 226 § 3 k.k. oraz art. 190 § 1 k.k., popetnionych na szkode M. M. -
Sedziego Sgdu Rejonowego w t. bedgcego jednoczesnie Wiceprezesem tego
Sadu. Zdaniem Sadu, okoliczno$¢ ta uzasadnia wystgpienie z wnioskiem w trybie
art. 37 k.p.k., albowiem rozpoznanie tej sprawy zgodnie z wiasciwoscig miejscowg
przez Sad Rejonowy w t. mogtoby skutkowaé powstaniem w opinii oséb
postronnych sytuacji niemoznosci bezstronnego rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Rejonowego w £. zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zas
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. moze zatem nastgpi¢
tylko wtedy, gdy w sposdb realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzac
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania sprawy w danym sadzie.

Za takie okolicznosci nalezy uznac¢ sytuacje, ktore mogtyby wywiera¢ wptyw
na swobode orzekania lub stwarza¢ w spoteczenstwie nawet mylne przekonanie,
podjete jednak w oparciu o racjonalne przestanki, ze w sadzie wiasciwym
miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob w
petni obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., I
KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68, z dnia 10 grudnia 1999 r., 11l KO 98/99,
Prok. i Pr. 2000/Nr 3, poz. 7, z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08,
OSNKW - R 2008, poz. 2072, z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, OSNKW -
R 2008, poz. 2280).

W rozwazanej sprawie okolicznosci faktyczne wskazane przez Sgd Rejonowy
w L., a takze analiza akt tej sprawy sg tego rodzaju, ze przemawiajg za jej
przekazaniem do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Nalezy do nich
zaliczy¢ kontekst sytuacyjny powodujgcy, ze z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci jest rzeczg niewskazang, aby w przedmiotowej sprawie, dotyczgce;j
oskarzenia B. S. o czyny popetnione na szkode jednego z sedziéw tego Sadu,
bedgcym réwnoczesnie Wiceprezesem sprawujgcym nadzor administracyjny nad
sedziami mu podlegtymi, orzekali sedziowie tego sgdu. Nie bez znaczenia jest
takze fakt, na ktéry zwrécit uwage wnioskujgcy Sgd. Mianowicie, pozostawienie tej
sprawy w sgdzie wiasciwym miejscowo prowadzitoby w razie niekorzystnego
rozstrzygniecia dla oskarzonego do tworzenia w publicznym odbiorze przekonania

o0 orzekaniu w sprawie bezposredniego przetozonego.



Z tych wzgleddw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w t..



