Sygn. akt Il KO 18/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie D. R. K.

wobec ktérego wydano wyrok tgczny

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 sierpnia 2016 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 lutego 2012
r., sygn. VIII K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

D. R. K. skazany zostat prawomocnie trzema wyrokami. Jego obronca wnidst
do Sgdu Okregowego w W. o wydanie wyroku tgcznego. Wyrokiem tgcznym Sadu
Okregowego w W. z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. VIl K (...), wymierzono mu kare
tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng 450 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zi. Po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 1 czerwca

2012 r., sygn. Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



W dniu 26 kwietnia 2016 r. do Sgdu Apelacyjnego w (...) wptynagt wniosek
skazanego o wznowienie postepowania w sprawie o wydanie wyroku tgcznego oraz
o ustanowienie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o wznowienie postepowania to jeden z nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego. Dotyczy on
prawomocnych orzeczen i moze doprowadzi¢ do ich uchylenia i ponownego
rozpoznania sprawy, ale na podstawie Scisle okreslonych w ustawie podstaw o
wyjagtkowym charakterze (zob. art. 540,k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art.
542 § 3 k.p.k.). We wniosku nalezy wskaza¢ (chocCby ogdlnie) na ewentualng
podstawe wznowienia postepowania zakornczonego prawomocnym orzeczeniem.

Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) wprowadzita do
postepowania o wznowienie nowg regulacje zawartg w tresci art. 545 § 3 k.p.k.
Przepis ten, obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2015 r. przewiduje obowigzek
przeprowadzenia kontroli tresci wniosku o0 wznowienie postepowania pod
wzgledem jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. W wypadku stwierdzenia
oczywistej bezzasadnosci wniosku nalezy podja¢ decyzje o odmowie jego przyjecia.
W toku postepowania z art. 545 § 3 k.p.k. nie dochodzi zatem do merytorycznego
rozpoznania wniosku, ani do badania jego zasadnosci pod katem ewentualnych
podstaw wznowienia, ale do badania wniosku o charakterze quasi formalnym,
wstepnym, cho¢ pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia. Dopiero po tym
badaniu i stwierdzeniu braku podstaw do uznania wniosku za oczywiscie
bezzasadny przechodzi sie do dalszych czynnosci prowadzgcych do
merytorycznego rozpoznania wniosku, w tym do rozpoznania wniosku o

ustanowienie obroncy z urzedu.

Whniosek skazanego nie zawiera zadnej argumentacji, ktéra w jakikolwiek
sposob mogtaby by¢ powigzana z podstawami wznowienia postepowania. Lektura
pism D.R.K. przekonuje, ze ztozony wniosek jest bezzasadny w stopniu oczywistym.
Podstawg wznowienia postepowania nie moze by¢ ani ogolnikowe stwierdzenie, ze
w toku postepowania dopuszczono sie przestepstw, bez choéby zblizonego

wyjasnienia ich istoty, ani okreslenie, ze irracjonalne orzekanie sedziéw oparte byto



na ,rrealnych przestankach”. Skazany w swoich pismach nie wyjasnit, na czym
dziatania te polegaty i w jaki, chocby hipotetyczny, sposob miatyby stanowic

podstawe wznowienia postepowania.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w czesci dyspozytywnej.



