Il KO 178/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie R.S.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2025 r.,
wystgpienia Sgdu Okregowego w Radomiu zawartego w postanowieniu z dnia 10
wrzesnia 2025 r., sygn. akt Il K 108/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe oskarzonego R.S. do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Kielcach.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2025 r., sygn. akt Il K 108/25, Sad
Okregowy w Radomiu, w trybie art. 37 § 1 k.p.k., zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego
0 przekazanie sprawy oskarzonego R.S., do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wystgpienia podniesiono m.in., ze oskarzonemu, jako
Prezesowi Zarzadu Spoétki X. S.A. w R., zarzucono popetnienie przestepstw z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz z art. 586 k.s.h. Wskazana firma byta [...]
inwestycji w postaci budowy [...] Sadu Okregowego w Radomiu, zas ,oskarzony byt

honorowym gosciem na uroczystosci oficjalnego otwarcia tegoz [...], w sposdb
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szczegolny witany przez Prezesow Sgdu Okregowego i Sgdu Rejonowego w
Radomiu oraz Dyrektora Sgadu Okregowego w Radomiu, w obecnosci
przedstawicieli witadz miasta, przedstawicieli wielu instytucji panstwowych i
samorzgdowych oraz Prezesa i Dyrektora Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, prezeséw
sadow rejonowych w okregu radomskim, a takze sedziéw i pracownikow tut. Sgdu,
przedstawicieli prasy i telewizji’. W ocenie Sadu Okregowego, w tych
okolicznosciach dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby przekazac
przedmiotowg sprawe innemu sgdowi réznorzednemu, tym bardziej, ze inng
sprawe ww. oskarzonego Sad Najwyzszy, postanowieniem z 25 wrzesnia 2024 r. (Il
KO 90/24), przekazat juz, w tym trybie, do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Kielcach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Okregowego w Radomiu zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie od dawna wskazuje sie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci,
ktére w Swietle art. 37 § 1 k.p.k. uzasadnia przekazanie sprawy innemu niz
miejscowo wiasciwy sgdowi, oznacza takze potrzebe eliminowania wszelkich -
istniejgcych choc¢by tylko w odbiorze spotecznym, nawet mylnie - sugestii
moggcych rzutowaé na obiektywizm orzekania (zob. postanowienia SN: z 1
czerwca 2006 r., V KO 46/06; z 13 lipca 1995 r., lll KO 34/05, OSNKW 1995, z. 9-
10, poz. 68; z 17 maja 2006 r., Il KO 27/06; z 26 czerwca 2007 r., Il KO 36/07).

W realiach niniejszej sprawy sytuacja taka, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
zachodzi. Uznac¢ bowiem trzeba, ze pozostawienie sprawy karnej R.S. w Sadzie
wiasciwym, w $wietle przywotanych w obszernym wystgpieniu Sgdu Okregowego w
Radomiu przestanek, zwigzanych z osobg oskarzonego, ktory jest osobg znang
orzekajgcym w tym Sgdzie sedziom, nie sprzyjatoby realizacji istotnego, ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci celu, jakim jest potrzeba uksztattowania, w
odbiorze spotecznym, i to niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia w przedmiocie
procesu, przekonania co do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania
przedmiotowej sprawy. Zresztg podobna konstatacja ptynie tez, z przywotanego we
wniosku, wczesniejszego postanowienia SN z 25 wrzesnia 2024 r. (Il KO 90/24).

Majgc zatem na uwadze zaprezentowane wyzej wzgledy, dla dobra wymiaru

sprawiedliwosci sprawe przekazano innemu sgdowi réwnorzednemu - Sagdowi
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Okregowemu w Kielcach, potozonemu relatywnie blisko Sgdu wnioskujgcego, ale
poza obszarem apelacji lubelskiej, co winno zapewni¢ gwarancje obiektywnosci

prowadzonego postepowania.

SSN Stanistaw Stankiewicz
[WB]

[at]



