Il KO 177/25

ZARZADZENIE

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie S. J.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 2 k. k. wzb. z
art. 157§ 1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. iin.

na skutek sygnalizacji skazanego w trybie art. 9 § 2 k.p.k.

0 wznowienie z urzedu postepowania zakohczonego prawomocnym

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 16 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AKa 67/23

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadzit

stwierdzi¢ brak postaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

S.J. zostat skazany wskazanym wyzej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w
Lublinie z 30 grudnia 2022 r., sygn. akt IV K 218/22, za czyny z art. art. 13 § 1 k.k.
wzw. zart. 148 § 1 kk.wzb. zart. 224 § 2 k. k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i in., na fgczna kare 9 lat pobawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 19 marca 2025 r., sygn. akt Il KK 29/25,
kasacje obroncy tego skazanego, oddalit jako oczywiscie bezzasadng (k. 1605).

S. J. pismem z dnia 13 sierpnia 2025 r. wystgpit do Sadu Najwyzszego z

inicjatywg wznowienia postepowania w jego sprawie, gdyz jak twierdzit, orzeczenie
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wydane przez Sad | instancji dotkniete zostato bezwzgledng przyczyng odwotawcza,
o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sedzia Sgdu Okregowego - X.Y., zostata
bowiem powotana na stanowisko sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), co
zdaniem skazanego powoduje, iz sad z jej udziatem byt nienalezycie obsadzony.

Nalezy stwierdzi¢, ze wbrew sygnalizacji skazanego, wznowienie
postepowania w sprawie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie o sygn. akt |l AKa 67/23
(Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie o sygn. akt IV K 218/22), z powodu
przywotanej okolicznosci nie jest mozliwe.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k., wznawia sie
postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem, przy czym do
wznowienia z urzedu moze doj$¢ jedynie z powoddw okreslonych w art. 439 § 1
k.p.k. z tym jednak zastrzezeniem, ze z powoddéw wymienionych w pkt. 9-11 k.p.k.
jest to mozliwe wytgcznie na korzy$¢ skazanego. Przywotana w sygnalizacji przez
skazanego przestanka z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowitaby zatem wystarczajgcg
postawe do wznowienia, gdyby rzeczywiscie doszio do uchybienia majgcego
posta¢ nienalezytej obsady sgdu, o czym jednak w tej sprawie nie moze by¢ mowy.

S. J. powotujgc sie na bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., zakwestionowat tryb nominacyjny sedzi X.Y. do Sadu Okregowego w
Lublinie, ktora zostata na ten urzad powotana na mocy uchwaty Prezydenta RP
nr]...] z[...] 2019 r. (M.P. 2019 poz. [...]), na podstawie rekomendacji Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3), co nie powoduje samo przez sie, ze sktad sgdu z jej udziatem byt
nienalezycie obsadzony.

W Swietle przepiséw Konstytucji RP oraz spojnosci obowigzujgcych
rozwigzan prawnych, nie ma bowiem podstaw do twierdzenia, ze orzekanie przez
jakiegokolwiek sedziego powotanego na podstawie przepiséw ustawy zasadniczej
prowadzi eo ipso do uchybienia w postaci nienalezytej obsady sadu, z powodu
samego tylko faktu powotania na urzad w okreslonym trybie. Tego rodzaju wywody

majg charakter logicznej antynomii i w realiach ustrojowo procesowych prowadzg
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ad absurdum a zarazem do wniosku o nieracjonalnosci ustawodawcy, ktorego
rozwigzania prawne w zakresie ustroju sgdownictwa, w szczegolnosci trybu
powotywania sedziow, prowadzg zarazem do sytuacji, ze sedziowie tacy nie
posiadajg kompetencji do obsadzenia sgdu w sposéb prawidiowy z punktu widzenia
procesowego. Nienalezyta obsada sgdu, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
moze by¢ zatem sensownie tgczona jedynie z wadliwoscig uksztattowania sktadu w
sensie ilosciowym, wzglednie z uksztattowaniem sktadu przez sedziéw, ktérzy nie
mieli ustrojowych kompetencji do rozpoznawania okreslonych kategorii spraw.
Takie tez byto utrwalone przez lata orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym
zakresie (zob. np. uchwate SN z 24 maja 1995 r., | KZP 15/95, wyrok SN z 24
sierpnia 2011 r., 11l KK 213/11).

Sedzia X.Y. zostata powotana na wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie
Okregowym aktem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, po przeprowadzeniu
postepowania konkursowego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, a zatem zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Przepisy te nie zostaty nigdy zakwestionowane w
drodze $rodkdéw prawnych, ktére zgodnie z postanowieniami art. 188, 191, 193
Konstytucji temu celowi stuza.

Z tego wzgledu nie ma podstaw do uznania, by sam fakt powotania na urzad
sedziego mogt jednoczesnie prowadzi¢ do konkluzji o tym, ze powotanie to
wywotuje negatywne skutki w zakresie mozliwosci sprawowania przez sedziego
wymiaru sprawiedliwosci, a wiec by sad przez sedziego byt obsadzony w sposob
nienalezyty w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W tym stanie rzeczy nie byto

podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.
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