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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie zazalenia J. G. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Chetmie z dnia 23 czerwca 2025 r. w sprawie [...] o umorzeniu $ledztwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 23 wrzesnia 2025 r.

wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Chetmie z dnia 4
wrzesnia 2025 r. o przekazanie rozpoznania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

w uwzglednieniu wniosku przekaza¢ sprawe do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Kielcach.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chetmie wystgpit do Sgdu Najwyzszego w trybie art.
37 k.p.k. o przekazanie rozpoznania sprawy zazalenia J. G. na

postanowienie o umorzeniu Sledztwa innemu sgdowi rownorzednemu.

Uzasadniajgc to wystgpienie Sad wskazat, ze sprawa, w ktorej bedzie
rozpoznany srodek odwotawczy dotyczy m.in. czynéw polegajgcych
na przekroczeniu uprawnien i niedopetnieniu obowigzkéw stuzbowych,
poswiadczeniu nieprawdy, popetnionych w zmowie, zarzuconych

sedziom Sadu Rejonowego w Chetmie, a wiec sedzidbw orzekajgcym
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w sadzie witasciwym miejscowo do rozpoznania zazalenia, w tym

Prezesowi tego sadu,

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whiosek jest zasadny.

Ze wskazanego postanowienia prokuratora o umorzeniu sledztwa
wynika, ze zawiadomienie ztozone przez J. G. dotyczyto popetnienia
czynéw zabronionych w postaci niedopetnienia, przekroczenia
obowigzkdéw stuzbowych, poswiadczenie nieprawdy, ktérych mieli
wediug zawiadamiajgcego dopusci¢ sie m.in. sedziowie sadu
wiasciwego do rozpoznania zazalenia. Z postanowienia 0 umorzeniu
Sledztwa wynika tez, Ze podobne zarzuty kierowane byty m.in. wobec
sedzibw Sgdu Okregowego w Lublinie, prokuratoréw Prokuratury

Rejonowej w Chetmie, funkcjonariuszy Policji w Chetmie.

Okolicznosci wskazane we wniosku i te dodatkowe przedstawione
przez Sad Najwyzszy  oraz wynikajgcy z nich charakter czynow
zabronionych, ktorych zdaniem zawiadamiajgcego mieli dopusci¢ sie
okresleni przez niego funkcjonariusze publiczni, Scisle zwigzany z
dziatalnoscig organoéw wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywaniem
przez niektérych z tych funkcjonariuszy publicznych takze czynno$ci
orzeczniczych w sytuacji, gdy Sad Okregowy w Lublinie jest
jednostkg nadrzedng nad sgdem witasciwym, a dodatkowo pozostali
wskazani funkcjonariusze publiczni wykonujg réwniez czynnosci
stuzbowe powigzane z dziatalnoscig sgdu wiasciwego, dajg podstawe
do stwierdzenia, ze zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci,
w sytuacji rozpoznania tej sprawy przez sgd wtasciwy jest realne i
obiektywne. Wskazane konkretne i rzeczywiste okolicznosci zdolne sg
obiektywnie wywota¢ w opinii publicznej, a wiec rowniez postronnego

obserwatora tych zdarzen (cho¢by mylne) przekonanie o braku
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warunkow do bezstronnego rozpoznania tej sprawy w sadzie

wiasciwym.

Zaistniata zatem sytuacja, ze caty sgd wtasciwy bytby nieodpowiedni
do procedowania w tej sprawie. We wskazanych okolicznosciach
zdarzenia, réwniez w odczuciu strony postepowania mogtyby sie
zrodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci rozstrzygniecia

tej sprawy przez sad wtasciwy w sposob obiektywny.

Z tego wzgledu rozpoznanie tej sprawy nalezato przekaza¢ Sagdowi

Rejonowemu w Kielcach.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.
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