Il KO 174/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie E. S.

oskarzonej o czyn z art. 229 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2025 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

z dnia 27 sierpnia 2025 r., sygn. akt IV K 764/25

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2025 r., sygn. akt IV K 764/25, Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
whnioskiem o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze sgd wnioskujgcy
nie dysponuje warunkami technicznymi do rozpoznania sprawy, w ktorej beda
przetwarzane informacje niejawne o klauzuli ,poufne”. Wynika to z faktu, iz Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie nie posiada odpowiedniej sali, w ktorej
bytaby mozliwos¢ odtworzenia materiatdw niejawnych. Z informacji uzyskanych z
Oddziatu Ochrony Informacji Niejawnych Sgdu Okregowego w Warszawie wynika

zas, ze sala tajna sgdu okregowego nie jest udostepniana sgdom rejonowym,
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albowiem kazdy sad zostat zobowigzany do utworzenia swojej tymczasowe;j strefy
bezpieczenstwa i swojej sali. Powyzsze okolicznosci, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, zdaniem sgdu rejonowego uzasadniajg przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z obszaru pierwotnie miejscowo wiasciwego Sadu

Okregowego w Siedlcach.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa wyrazona przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
na uwzglednienie nie zastugiwata.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu réwnorzednemu sadowi w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy
i moze nastgpic tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie $wiadczacej o tym,
ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu dotychczas wtasciwego sprzeciwiatoby
sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Takich okolicznosci Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie nie wykazat.

Zaakcentowania wymaga fakt, iz niniejsze postepowanie stanowi drugg
prébe przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu podjetg przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w oparciu o tozsame okolicznosci
natury logistycznej. Rozpoznajgc juz poprzedni wniosek, Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 lutego 2025 roku (sygn. Il KO 5/25) zwrdcit
uwage, ze Ww dominujgcym orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej
uksztaltowato sie stanowisko o zasadniczej niedopuszczalnosci przekazania
sprawy innemu sgdowi z powodu przeszkdd o charakterze technicznym. Stusznie
eksponuje sie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. sygn. |l
KO 90/00 (OSNKW, z. 5-6/2000, poz. 48), ze wzgledy natury technicznej
utrudniajgce rozpoczecie rozprawy i prowadzenie postepowania nie uzasadniajg jej
przekazania na podstawie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi rownorzednemu. Tego
rodzaju okolicznosci mogg mie¢ zwigzek z dobrem wymiaru sprawiedliwosci,
bedacym przestankg podejmowania decyzji w tym trybie jedynie w szczegdlnych

okolicznosciach. Na obecnym etapie postepowania brak sali dostosowanej do
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prowadzenia postepowania z wykorzystaniem materiatow niejawnych nie uzasadnia
przekazania postepowania jurysdykcyjnego innemu sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informaciji
niejawnych (Dz.U.2025.1209 t.j.) wynika, ze to kierownik jednostki organizacyjnej,
w ktérej sg przetwarzane informacje niejawne, odpowiada za ich ochrone, w
szczegolnosci za zorganizowanie i zapewnienie funkcjonowania tej ochrony, a jemu
z kolei bezposrednio podlega petnomocnik do spraw ochrony informacji niejawnych
odpowiadajgcy za zapewnienie przestrzegania przepisOw o ochronie informacji
niejawnych. Bezspornie Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie zgodnie z
art. 1 ust. 2 pkt 1 lit. e) tej ustawy jest organem wtadzy, do ktérego przepisy tej
ustawy majg petne zastosowanie. Zapewnienie zatem ochrony, dostepu i
przetwarzania informacji niejawnych w warunkach uniemozliwiajgcych ich
nieuprawnione ujawnienie, zgodnie z przepisami okreslajgcymi wymagania
dotyczgce kancelarii tajnych, bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych,
obiegu materiatow i Srodkéw bezpieczenstwa fizycznego, odpowiednich do nadane;j
klauzuli tajnosci (art. 8 ustawy o ochronie informacji niejawnych), jest zadaniem
Prezesa Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie. Nie jest funkcjg
przepisu art. 37 k.p.k. zastepowanie kierownika jednostki w zapewnieniu ochrony
opisanej
w przepisach ustawy, w ktorej wprost okreslono zasady i tryb ochrony tych
informaciji.

Godzi sie takze zauwazy¢, ze wystepujgc z inicjatywg przekazania sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w zwigzku z sygnalizacjg braku
infrastruktury do prowadzenia postepowania z dowodowym materiatem niejawnym,
sad wnioskujgcy nie poczynit stanowczych ustalen odnosnie do przewidywanego,
prawdopodobnego czasu, w jakim sala dedykowana do prowadzenia postepowan z
takimi materiatami w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie moze
powstaé. Nieznany jest stan zaawansowania podjetych prac majacych na celu
wdrozenie sformutowanych przed laty zalecen, majgcych umozliwi¢ zapewnienie
wiasciwej ochrony informacji niejawnych w kazdym sadzie obszaru Sadu

Okregowego w Warszawie. Ewentualne ustalenie wskazujgce w sposdb pewny na
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znacznie odlegtg perspektywe czasowg realizacji tych obowigzkéw przez
kierownika jednostki moze pozwoli¢ na ponowne rozwazenie zaistnienia przestanki
dobra wymiaru sprawiedliwosci w kontekscie prawa strony do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).
Wymagatoby to jednak pozyskania stosownych szczegotowych pisemnych
informacji obrazujgcych istniejacy stan rzeczy, wraz ustaleniami odnosnie do
niemoznosci realizacji obowigzkow natozonych ustawg na Prezesa Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie i przyczyn tych zaniechan.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]
[af]



