Il KO 172/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie P.B.
skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 pazdziernika 2025 r.,

kwestii odmowy przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 lutego 2024 r.,
sygn. akt Il AKa 234/20, zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
27 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV K 58/16,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku P.B. o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22
lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 234/20, zmieniajacego wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV K
58/16, wobec jego oczywistej bezzasadnosci.
[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV K 58/16, Sad Okregowy w
Lublinie:
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1. uznat oskarzonego P.B. za winnego popetnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i na

tej podstawie wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznat oskarzonego P.B. za winnego czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., 4 § 1 k.k., 64
§ 1 k.k.iwzw. zart. 65 § 1 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 wskazanej
ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na 30 ztotych (w zwigzku z tym czynem orzeczono takze

przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej i nawigzke;

3. uznat oskarzonego P.B. za winnego tego, ze w okresie od lipca 2011 r. do
dnia 5 grudnia 2011 r., daty dziennej blizej nieustalonej, w W. oraz na terenie
Wielkiej Brytanii, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg, w
ramach przyjetego podziatu rol, wynikajgcego z udziatu w zorganizowane;j
grupie, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy,
dokonat co najmniej jednokrotnie wewnagtrzwspdlnotowej dostawy substancji
psychotropowej w postaci nieustalonej ilosci amfetaminy na terytorium
Wielkiej Brytanii celem jej dalszej sprzedazy, przy czym z popetnionego
przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu, tj. czynu z art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomaniiw zw. zart. 64 § 1165 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 300 stawek

dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 30 ztotych;

4. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare tgczng 400 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na 30 ztotych.

Tym samym wyrokiem skazany zostat takze A.G., ktéremu przypisano
odpowiedzialnos¢ za czyny z art. 258 § 1 k.k. 53 ust. 2 i art. 56 ust. ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii.

Po rozpoznaniu apelacji obroncow obu oskarzonych, Sad Apelacyjny w
Lublinie, wyrokiem z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 234/20, zmienit

zaskarzone orzeczenie w odniesieniu do P.B. w ten sposéb, Ze inaczej ustalit czas
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popetnienia czynu z pkt 2, a w odniesieniu do czynu z pkt 3 wyeliminowat z jego
opisu wyrazenie: ,z popetnionego przestepstwa uczynit sobie state Zrodto dochodu”.
W odniesieniu do A.G. zmienit opis czynu z pkt V, a w pozostatym zakresie

zaskarzony wyrok co do obu oskarzonych utrzymat w mocy.

Orzeczenie to zaskarzone zostato kasacjami obroncéw obu skazanych.
Warto zaznaczyc, ze w kasacji skazanego A.G. podniesiono m.in. zarzuty
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zwigzane z nienalezytg obsadg sgdow obu instancji (rzecz dotyczyta udziatu w
wydaniu orzeczenia przez Sad Apelacyjny sedzi powotanej na stanowisko w tym
Sadzie w wyniku rekomendaciji udzielonej przez Krajowg Rade Sgdownictwa
uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw oraz udziatu w
wydaniu orzeczenia przez Sgd Okregowy sedziego Sgdu Rejonowego wadliwie

delegowanego do sgdu wyzszego rzedu).

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2025 r., Il KK 143/25, Sgd Najwyzszy

oddalit wszystkie wniesione kasacje jako oczywiscie bezzasadne.

W dniu 22 sierpnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek
skazanego P.B., w ktorym domaga sie on wznowienia postepowania na podstawie
art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. oraz ,z powodu niewtasciwego sktadu sedziowskiego”.
W uzasadnieniu pisma skarzgcy wskazuje, ze sedzia orzekajgca w pierwszej
instancji byta wadliwie delegowana przez Ministra Sprawiedliwo$ci, a nadto, iz Sgd
Apelacyjny stwierdzit, Ze nie mozna ustali¢ ilosci srodkéw odurzajgcych, ktére
skazany przemycit, zatem brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialnosci w
oparciu o przepis przywidujgcy surowszg kare przy ustaleniu, ze przedmiotem

czynnosci wykonawczej jest ,znaczna ilos¢” srodkéw odurzajgcych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek o wznowienie postepowania pochodzgcy od strony, powinien by¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego (art. 540 § 2 k.p.k.) i
optacony. Jednak, zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia
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wniosku bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku

wynika jego oczywista bezzasadnosc.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do kwestii zwigzanej z
bezwzgledng przyczyng odwotawczg w postaci nienalezytej obsady Sgdu
Okregowego. W Swietle tresci art. 542 § 3 k.p.k., strona nie moze sktada¢ wniosku
opartego na bezwzglednych przyczynach odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k.,
bowiem wznowienie postepowania na tej podstawie moze nastgpi¢ tylko z urzedu.
Pismo strony, odwotujgce sie do takiego uchybienia, traktowac¢ nalezy jako
sygnalizacje przewidziang w art. 9 § 2 k.p.k. Niezaleznie od oceny charakteru
pisma skazanego, wznowienie postepowania oparte na przestance nienalezytej
obsady sadu nie jest mozliwe z uwagi na regulacje przewidziang w art. 542 § 4
k.p.k. Przepis ten stanowi, ze niedopuszczalne jest wznowienie postepowania z
urzedu z przyczyn przewidzianych w art. 542 § 3 k.p.k., jezeli byly one przedmiotem
rozpoznania w trybie kasacji. Jak wskazano we wstepnej czesci postanowienia, w
kasaciji obroncy skazanego A.G. podniesiono zarzuty zwigzane z zaistnieniem
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. odnoszgce sie do Sgddéw obu instanciji.
Kasacja ta zostata rozpoznana tgcznie z kasacjg obroncy skazanego P.B., zatem
ponowna kontrola omawianej kwestii w ramach postepowania wznowieniowego jest

niedopuszczalna.

Analiza drugiego z podnoszonych przez skazanego powodow wznowienia
postepowania odnosi sie do czynu zakwalifikowanego z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. W opisie zarzucanego skazanemu czynu wskazano,
ze przedmiotem przemytu miato by¢ co najmniej 1,5 kg amfetaminy. W opisie czynu
przypisanego mase amfetaminy pominieto wskazujgc, ze byta to nieustalona ilo$¢.
Ustalenie to nie zostato zmienione w wyroku Sgdu odwotawczego — wyeliminowano

jedynie element uczynienia sobie z przestepstwa statego zrédta dochodu.

Jak nalezy sgdzi¢, skarzgcy utrzymuje, ze do wznowienia postepowania
winno dojs¢ ze wzgledu na tres¢ art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., ktory stanowi, ze
postepowanie wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze oskarzonego skazano za przestepstwo zagrozone

karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
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nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wplywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary. Przytoczony przepis nie moze mie¢
zastosowania w rozwazanej sprawie i to z kilku powodow. Po pierwsze, w sprawie
nie ujawnity sie zadne nowe fakty lub dowody, bowiem w Zzadnym z wyrokéw nie
przyjeto w opisie czynu, by oskarzony przemycat znaczng ilos¢ amfetaminy —
wskazano przeciez wprost, ze ilosci tego srodka nie mozna ustali¢. Po drugie,
zastosowany wobec skazanego typ przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii wynikat nie z ilosci amfetaminy, a z celu dziatania
sprawcy. W przywotanym przepisie wskazuje sie przeciez jasno, ze sprawca
podlega zaostrzonej odpowiedzialnosci, jezeli jego czyn zostat popetniony w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej. Ustalenie takie zawarte jest w opisie czynu
przypisanego skazanemu. Po trzecie wreszcie, omawiany wniosek o wznowienie
postepowania ocenic¢ nalezy jako probe ponownej weryfikacji wyroku Sadu
Okregowego, w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny na stronie 14 uzasadnienia swojego
orzeczenia wskazat, ze brak mozliwosci ustalenia ilosci przemycanej amfetaminy
nie jest przeszkodg do zakwalifikowania zachowania skazanego z art. 55 ust. 3

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Oczywista bezzasadnos¢ wniosku skazanego o wznowienie postepowania,
wynikajgca z powyzszych uwag, pozwolita na odmowe jego przyjecia, stosownie do
art. 545 § 3 k.p.k.

[WB]

[ad]



