Il KO 17/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie z zazalenia A. W. i jego petnomocnika

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupcy del. do Prokuratury
Okregowej w Koninie z dnia 9 grudnia 2024 r. o umorzeniu $ledztwa o sygn. akt
[-..],

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2025 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pothoc w Warszawie,

zawartego w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2025 r., sygn. akt Il Kp 174/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie postanowieniem z
dnia 31 stycznia 2025 r., sygn. akt lll Kp 174/25 zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy dotyczgcej zazalenia pokrzywdzonego A. W. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupcy del. do Prokuratury Okregowej w
Koninie z dnia 9 grudnia 2024 r. o umorzeniu S$ledztwa o sygn. akt [...] innemu

sgdowi réwnorzednemu — Sgdowi Rejonowemu dla todzi-Srédmiescia w todzi, z
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uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze przedmiotowa sprawa dotyczy prokuratorow z Prokuratury Rejonowe;j
dla Warszawy-Pragi Poétnoc w Warszawie del. do Prokuratury Okregowe;j
Warszawa-Praga w Warszawie, a wiec z terenu objetego wiasciwoscig sadu
wystepujgcego z inicjatywg. Z uwagi na rodzaj kontaktéw zawodowych tych
prokuratorow z sedziami orzekajgcymi w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Potinoc w Warszawie zachodzi obawa co do bezstronno$ci tych ostatnich. W tresci
wniosku wskazano nadto, ze sam sedzia referent od momentu rozpoczecia pracy
prowadzit sprawy, w ktérych jeden z objetych umorzeniem prokuratorow byt
autorem 16 aktow oskarzenia i z ktérym — podobnie jak z drugim ze wskazanych w
zaskarzonym postanowieniu, ma czesty kontakt stuzbowy. Przekazanie niniejsze;j
sprawy w ocenie sgdu wiasciwego uzasadnia rowniez fakt, iz postepowanie

przygotowawcze toczyto siez pominieciem wiasciwosci miejscowe.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, zas$ odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo
wilasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze
nastgpi¢ jedynie woéwczas, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktore
mogq stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sadzie (zob. m.in. postanowienie SN z
dnia 14 marca 2018 r., IV KO 14/18).

Taka sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie. Podzieli¢ nalezy poglad
prezentowany zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze, ze sam fakt urzedowe;j
znajomosci prokuratorow, adwokatéw lub innych osob wystepujgcych przed sgdem
nie przesgdza o zasadnosci przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. Konieczne jest bowiem jeszcze wykazanie, ze in concreto z
uwagi na istniejgce relacje i intensywnosc¢ kontaktow na gruncie zawodowym lub

towarzyskim z sedziami sgdu wtasciwego zachodzi uzasadniona obawa co do ich



Il KO 17/25 3

bezstronnosci (zob. m.in. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1—
424, Warszawa 2024, s. 224; postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KO
25/16; postanowienie SN z dnia 14 listopada 2024 r., Il KO 149/24; postanowienie
SN z dnia 26 marca 2025 r., Il KO 20/25). Okolicznosci przedstawione w
rozpoznawanym wniosku wskazujg na typowe relacje stuzbowe prokuratoréw,
ktérych dotyczyto zaskarzone postanowienie o umorzeniu $ledztwa i to w zasadzie
wytacznie z jednym z sedzidow sgdu wiasciwego miejscowo. Tym samym nie ma
zadnych przeciwskazan, aby zgtaszane przez sedziego referenta watpliwosci
zostaty rozstrzygniete w trybie przewidzianym w art. 41 § 1 k.p.k. Tym bardziej, ze
przepis art. 37 k.p.k. jako ingerujgcy w konstytucyjng zasade rozpoznania sprawy
przez sad wtasciwy miejscowo aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci w danej sprawie nie jest wystarczajgce postuzenie sie
innymi przewidzianymi w kodeksie postepowania karnego i stuzgcymi temu celowi

instytucjami.

Z tych tez powoddw, wobec niedostrzezenia zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci przez dalsze procedowanie w tej sprawie Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.J]

[r.g.]



