Sygn. akt Il KO 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie H. M.,

w sprawie zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej W. z
dnia 18 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt PR 1 Ds. (...)

o odmowie wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

zawartego w postanowieniu z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt Il Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi

Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w W. wystgpit do Sgdu
Najwyzszego z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k., o przekazanie do rozpoznania
sprawy z zazalenia H. M. na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie PR 1 Ds. (...), innemu réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze postepowanie w
przedmiotowej sprawie dotyczy zarzutéw sformutowanych przez H. M. pod
adresem sedziego Sadu Rejonowego w W. — E. O., ktéra miata dopusci¢ sie

przekroczenia uprawnien oraz poswiadczy¢ nieprawde. Nadto wskazano, ze H.M.



w zazaleniu na powofane wyzej postanowienie wyrazita obawy o bezstronne

rozpoznanie jej sprawy przez miejscowo wtasciwy Sad.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek Sadu Rejonowego w W. jest zasadny.

W przedmiotowej sprawie ziscity sie bowiem przestanki, ktére w mysl zasady
nemo iudex idoneus in propria causa, uzasadniajg skorzystanie z art. 37 k.p.k.
Zmiana wiasciwoséci sgadu, o ktéorej mowa w tym przepisie, ma stuzyc
wyeliminowaniu potencjalnego zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
zwigzanego z faktem rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy. Zagrozenie to moze
wigzac¢ sie m.in. z wystgpieniem okolicznosci, ktére w realiach konkretnej sprawy,
mogg wywotywac¢ w odbiorze opinii publicznej watpliwosci co do mozliwosci
bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy przez ten sad. W gre wchodzic¢
mogg takze okolicznosci rzutujgce na swobode orzekania sgdu.

Jak podniesiono we wniosku przed Sgdem Rejonowym w W. zawista sprawa
z zazalenia H. M. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. o
odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie, w ktdrej wymieniona zarzucita sedziemu
tego Sadu — E. O. — ktdra postanowieniem z 17 lipca 2020 r, w sprawie o sygn. akt
VIl P (.) odrzucita wniosek ww. o ustanowienie adwokata z urzedu, iz
poswiadczyta ona nieprawde oraz przekroczyta uprawnienia, tj. popetnienie czynu z
art. 231 §1kk.wzbzart. 271 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie, w ktorej wystgpiono z wnioskiem w
trybie art. 37 k.p.k. ma by¢ zatem kwestia odpowiedzialnosci karnej sedzi, ktéra w
tym Sadzie petni stuzbe, przy czym zarzucany czyn zwigzany jest z czynnosciami
procesowymi, jakie sedzia wykonywata w sprawie. Okolicznos¢ ta prowadzi do
whniosku, ze niezaleznie od tego, czy kwestia wspomnianej odpowiedzialnosci
bedzie rozwazana w ptaszczyznie formalnej, czy merytorycznej, dla zapewnienia
obiektywizmu w zewnetrznym odbiorze postepowania w tym przedmiocie, powinno
ono by¢ prowadzone przed sgdem innym, anizeli sad, w ktérym sedzia E.O. petni
stuzbe.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, Ze rozpoznanie sprawy przez

Sad Rejonowy w W. uwzgledni nie tylko wskazany wczesniej aspekt wykluczenia



wszelkich podejrzen co do bezstronnego rozstrzygniecia sprawy, ale takze aspekt

ekonomiki procesowej, zwigzany z odlegtoscig pomiedzy miejscem zamieszkania
stron, a siedzibg tego Sadu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji postanowienia



