Sygn. akt Il KO 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. B.
skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 maja 2017 r.,

kwestii istnienia podstaw do wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt I
AKzw .../17,

postanowit

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt Il AKzw
.17,

2. kosztami postepowania sadowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt Xl Kow .../16, Sad
Okregowy w [..] odmowit udzielenia skazanemu A. B. warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbywania przez niego sumy kar pozbawienia

wolnosci. Po rozpoznaniu zazaleh wniesionych przez skazanego i jego obronce



Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt Il AKzw
117, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

W pismie z dnia 20 marca 2017 r., adresowanym do Sgdu Najwyzszego,
skazany zasygnalizowat potrzebe wznowienia opisanego wyzej postepowania i
uchylenia orzeczenia Sadu Apelacyjnego w [...] ze wzgledu na zaistnienie
bezwzglednych powoddw uchylenia orzeczenia przewidzianych w art. 439 § 1 pkt
10 i 11 k.p.k. Powyzszych uchybien skazany dopatruje sie w fakcie, ze pomimo
ztozonego wniosku, nie zostat on sprowadzony na posiedzenie odwotawcze, na
ktérym nie wystuchano takze jego obroncy. Wedtug skazanego, zgodnie z art. 451
k.p.k., w przypadku zaniechania sprowadzenia skazanego pozbawionego wolnosci
na posiedzenie sgdu, udziat obroncy w tej czynnosci staje sie obowigzkowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W rozwazanej sprawie brak jest sygnalizowanych przez skazanego podstaw
do wznowienia postepowania z urzedu. Zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. postepowanie
wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., co oznacza, ze badanie sprawy w tym trybie
ogranicza sie do kwestii ewentualnego wystgpienia tzw., bezwzglednych przyczyn
uchylenia orzeczenia wskazanych w tym przepisie. Powoduje to réwniez, ze inne
wywody skazanego, zawarte w jego pisSmie, dotyczgce sposobu procedowania oraz
oceny trafnosci zapadtego orzeczenia, jawig sie, jako bezprzedmiotowe.

W Swietle art. 439 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k. orzeczenie nalezy uchyli¢
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow jezeli oskarzony w
postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i
2 oraz art. 80 k.p.k., lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego
udziat byt obowigzkowy (pkt 10) lub gdy sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci
oskarzonego, ktérego obecnosc¢ byta obowigzkowa.

Z analizy akt sprawy wynika, ze nie zachodzit w niej przypadek obrony
obligatoryjnej, przewidzianej w przepisach art. 79 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 80 (brak
byto watpliwosci co do poczytalnosci skazanego, sad nie stwierdzit istnienia innych
okolicznosci utrudniajgcych obrone, nie chodzito rowniez o sytuacje, w ktorej
toczytlo sie postepowanie przed sadem okregowym w sprawie o zbrodnie).

Ponadto, kwestie obrony obligatoryjnej uregulowane sg w postepowaniu



wykonawczym odrebnie w art. 8 k.k.w. Skazany ustanowit obronce w osobie
adwokata J. M., ktéry zawiadomiony o terminie posiedzenia przed Sgdem pierwsze;j
instancji nie wzigt w nim udziatu, poniewaz skazany ,zwolnit” go z tego obowigzku
(k — 153, 156 i 168 akt XI Kow ../16). Obrohca ten sporzadzit zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego, nie uczestniczyt jednak, bedac zawiadomiony
prawidtiowo, w posiedzeniu Sgdu odwotawczego (k — 229 akt Il AKzw .../17). W
toku postepowania odwotawczego skazany ztozyt wniosek o doprowadzenie go na
posiedzenie Sadu Apelacyjnego (k — 179). Postanowieniem z dnia 1 lutego 2017 r.
(k — 212) Sad ten wniosku skazanego nie uwzglednit uznajgc, ze skazany miat
mozliwos¢ wypowiedzenia sie przed Sgdem pierwszej instancji, swoje stanowisko
przedstawit w zazaleniu, a nadto ma obronce, zatem jego interesy bedg nalezycie
reprezentowane.

W swietle powyzszych okolicznosci i obowigzujgcego prawa, nie zachodzg
przestanki uchylenia orzeczenia zwigzane z faktem, ze obronca nie brat udziatu w
czynnos$ciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy lub Zze sprawe rozpoznano
pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktdrego obecnosc byta obowigzkowa.

Kodeks karny wykonawczy jest odrebnym aktem prawnym, co oznacza, ze
autonomicznie reguluje poszczegodlne instytucje procesowe. W Swietle art. 1 § 2
k.k.w. w postepowaniu wykonawczym przepisy Kodeksu postepowania karnego
stosuje sie odpowiednio jedynie w kwestiach nieuregulowanych w k.k.w. Oddziat 2
Rozdziatu IV Kodeksu karnego wykonawczego reguluje sgdowe postepowanie
wykonawcze, w tym kwestie stawiennictwa stron ich petnomocnikow na
posiedzenie sgdowe. Zgodnie z art. 22 § 1 k.k.w. prokurator, skazany oraz jego
obronca, sgdowy kurator zawodowy, pokrzywdzony, a takze inne osoby, majg
prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi. Prawo skazanego i jego
obroncy do wziecia udziatu w posiedzeniu sgdu penitencjarnego, dotyczgcym
kwestii warunkowego zwolnienia, wynika z art. 161 § 1 k.k.w. Z kolei z art. 22 § 1
zdanie drugie wynika, ze w posiedzeniu sgdu wyzszej instancji majg prawo wzigc
udziat osoby, ktérym przystuguje prawo do udziatu w posiedzeniu sgdu pierwszej
instancji. Rzecz jednak w tym, Zze prawo do wziecia udziatu w posiedzeniu nie
przeradza sie w obecnos¢ obowigzkowa. W przepisie art. 23 § 1 k.k.w. stwierdza

sie wprost, ze sgd moze zarzgdzi¢ sprowadzenie skazanego na posiedzenie sgdu.



Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze skazany miat obronce w postepowaniu
wykonawczym, w sprawie nie zachodzit przypadek obrony obligatoryjnej, udziat
skazanego i jego obroncy w posiedzeniu sgdu odwotawczego nie byt obowigzkowy,
a wobec uregulowania omawianych kwestii w Kodeksie karnym wykonawczym,
wbrew stanowisku skazanego, przepis art. 451 k.p.k. nie miat w rozwazanej
sprawie zastosowania. Uzasadnito to stwierdzenie, ze w sprawie brak jest podstaw
do wznowienia postepowania z urzedu.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.

kc



