Sygn. akt [l KO 17/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Jacek Sobczak

w sprawie M. P.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k,, art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

wniosku obroincy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika 20009r.
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego z dnia 30 marca 2009r.

na podstawie art. 54482 i 3 k.p.k.

postanowit:

1/ oddali¢ wniosek,

2/ stwierdzié, iz nie istniejg podstawy do wszczecia
postepowania wznowieniowego z urzedu,

3/ zwolni¢ wnioskodawce od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE



M. P. wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 28 listopada 2008r. zostat uznany
za winnego popetnienia dwoch czynéw zakwalifikowanych jako cigg przestepstw z
art. 27981 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. i za to skazany na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2009r. Sgd Okregowy po rozpoznaniu apelacji
obroncy oskarzonego utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadna.

M. P. wyrokiem Sgadu Okregowego z dnia 30 marca 2009r. zostat uznany za
winnego popetnienia siedmiu przestepstw z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. i
art. 27981 k.k., ktére stanowity cigg przestepstw z art. 91§1 k.k. Na tej podstawie
wymierzono mu za to kare 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 200
stawek po 10 zt kazda.

Tym samym wyrokiem uznano oskarzonego za winnego tego, ze w kwietniu
2006r. w W. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z J. K. utatwit ustalonej osobie
popetnienie przestepstwa polegajgcego na wytudzeniu odszkodowania z zaktadu
ubezpieczen w ten sposob, ze przeprowadzit pojazd marki Fiat Seicento /.../ na
posesje w W. celem rozebrania go na cze$ci, umozliwiajgc w ten sposob
zgtoszenie w dniu 4 kwietnia 2006r. fikcyjnej kradziezy tego pojazdu. Czyn ten
zakwalifikowano z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 286§1 k.k. i wymierzono zan kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oba wyzej wymienione skazania na kary pozbawienia wolnosci objeto karg
taczng 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2009r., w zakresie ktérego
dotyczyta apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego, utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy.

Whniosek o wznowienie postepowania w czesci zakonczonej wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2009r. na podstawie art. 54283 k.p.k. ztozyt
obrohca skazanego. Wskazat on, Zze po uprawomocnieniu sie powyzszego
orzeczenia wyszedt na jaw nowy fakt w postaci wydania prawomocnego wyroku
uniewinniajgcego osobe, ktorej skazany miat utatwiC popetnienie czynu
zabronionego. Ta za$ okolicznos¢, w ocenie obrony moze wskazywac, ze skazany
nie popeit przypisanego mu czynu z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 286§1 k.k.

Podnoszac powyzsze obrona wniosta o uniewinnienie skazanego od zarzutu

popetnienia czynu z art. 18§83 kk. w zw. z art. 28681 k.k., ewentualnie o



przekazanie sprawy co do tego czynu Sgdowi Okregowemu do ponownego
merytorycznego rozpoznania.

W swym piSmie obrona wskazata réwniez, ze w jej ocenie wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 30 marca 2009r. w czesci skazujgcej za popetnienie i
usitowanie popetnienia ciggu przestepstw z art. 279§1 k.k. dotkniety jest
bezwzgledng przestankg odwotawczg z art. 43981 pkt 8 k.p.k., gdyz co do czesci
tych przestepstw postepowanie karne zostato juz wczesniej prawomocnie
zakonczone wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 28 listopada 2008r.

W opisanym wyzej zakresie obrona wniosta o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego utrzymujgcego w tej czesci wyrok Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy odnosnie tych czynéw Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Generalnej w odpowiedzi na pismo obrony wniost o:

1 - stwierdzenie, ze nie istniejg ustawowe podstawy do wszczecia z urzedu
postepowania o wznowienie postepowania zakonczonego wskazanym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego;

2 — oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obrony w czesci dotyczgcej wznowienia postepowania w zakresie
dotyczacym skazania M. P.za popetnienie czynu z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28681
k.k. nie jest zasadny. Nie ma rowniez jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze w
omawianej sprawie zaistniata bezwzgledna przestanka odwotawcza z art. 43981 pkt
8 k.p.k., a tym samym, iz w sprawie istniejg powody nakazujgce wszczecie z
urzedu postepowania wznowieniowego.

Pierwsza zostanie oméwiona ta druga kwestia, jako zawierajgca wniosek
dalej idacy.

Obrona sktadajgc przedmiotowy wniosek najwyrazniej myli instytucje ciggu
przestepstw uregulowang w art. 91 k.k. z inng instytucjg prawa karnego, jaka jest
przestepstwo ciggte z art. 12 k.k. Wskaza¢ zatem wypada, ze cigg przestepstw z
art. 91§1 k.k., jak wynika z samej nazwy tego uregulowania oraz brzmienia
wskazanego przepisu, dotyczy sytuacji, gdy ,sprawca popetnia w podobny sposaéb,
w krétkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw”. Kazdy zatem czyn
wchodzgcy w sktad takiego ciggu musi wypetnia¢ znamiona odrebnego
przestepstwa. Art. 91§1 k.k. pozwala jedynie, w sytuacji spetnienia warunkow do

zakwalifikowania tych odrebnych przestepstw jako ciggu przestepstw, na



wymierzenie za nie jednej kary. Jest to zatem instytucja prawa karnego
materialnego bedgca quasi karg tgczng. Uregulowana zostata zresztg w Rozdziale
Kodeksu Karnego — Zbieg przestepstw oraz tgczenie kar i sSrodkéw karnych. Od tej
instytucji odrozni¢ trzeba czyn ciggty z art. 12 k.k. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu ,dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony”, a
wiec przy spetnieniu warunkéw zawinienia i karygodnosci za jedno przestepstwo.
Tylko zatem w sytuacji przyjecia konstrukcji odpowiadania w warunkach z art. 12
k.k., nowoujawnione zachowania tego samego sprawcy, mogg by¢ uznane za
,wchodzgce w skfad” osgdzonego juz czynu ciggtego.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, gdyz zaréwno w
sprawie IV K /.../ SR wyrokiem z dnia 28 listopada 2008r., jak i w sprawie V /.../ SO
wyrokiem z dnia 30 marca 2009r., uznaty ze M. P., popefnit szereg przestepstw z
art. 27981 k.k., ktore zakwalifikowaC mozna jako ciagi przestepstw z art. 91§1 k.k.
(nie zas czy ciggty z art. 12 k.k.).

W tej sytuacji, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do uznania, ze w
niniejszych sprawach, ktory$ z Sgdow rozstrzygajgcych je, dopuscit sie uchybienia
z art. 43981 pkt 8 k.p.k. Rozwazenia natomiast w zaistniatej sytuacji procesowe;j
wymagataby mozliwos¢ zastosowania art. 9183 k.k., lecz z oczywistych wzgledéw
nie moze to nastgpi¢ w trybie rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania.

Nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku o wznowienie
postepowania zakonczonego skazaniem M. P. za popetnienie czynu z art. 1883
k.k. w zw. z art. 28681 k.k.

Przypomnie¢ tu nalezy, ze Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 marca 2009r.
(sygn. akt V K /.../) uznat skazanego za winnego tego, ze na poczatku kwietnia
2006r. w Warszawie dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z J. K. utatwit ustalonej
osobie popetnienie przestepstwa polegajgcego na wytudzeniu odszkodowania z
zaktadu ubezpieczen poprzez zgtoszenie fikcyjnej kradziezy pojazdu Fiat Seicento.

Jak wynika z akt sprawy owg ,ustalong osobg” byta K. L. Sprawe jej
wytgczono do odrebnego postepowania, w ktéorym postawiono jej dwa zarzuty, w
tym pozostajgcy w bezposrednim zwigzku z wyzej przedstawionym zarzutem
skazanego, zarzut popetnienia czynu z art. 286§1 k.k. Sprawe o ten czyn (sygn. akt
Il /.../) rozpoznat Sgd Rejonowy, ktoéry wyrokiem z dnia 10 listopada 2010r.

uniewinnit K. L. od stawianych jej zarzutéw. Wyrok uprawomocnit sie nie bedgc



zaskarzony przez prokuratora. Jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia Sad
stwierdzit, ze ,w zasadzie jedynym dowodem obcigzajgcym oskarzong byty
zeznania J. K. Dalej Sad ten wskazuje, ze zeznania tego $wiadka w jego ocenie
okazaly sie niewiarygodne i nie potwierdzit ich jakiekolwiek inne dowody
przeprowadzone w sprawie. Natomiast wersja oskarzonej, ktéra nie przyznata sie
do winy znalazta potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych swiadkow. W tej
sytuacji sprawe nalezato rozstrzygng¢ w oparciu o zasade wyrazong w art. 5§2
K.p.k.

Z powyzszego wynika zatem, ze wedtug ustalen Sgdu w sprawie o sygn. akt
Il K /...] zdarzenie mogto nie mie¢ charakteru zgtoszenia fikcyjnego przestepstwa
celem wytudzenia odszkodowania, lecz kradziez samochodu uzytkowanego przez
K.L. rzeczywiscie miata miejsce. Jezeli za$ tak, to aktualno$¢ swg zachowujg te
ustalenia faktyczne dokonane w sprawie V K /.../, z ktérych wynika, ze samochdd
Fiat Seicento o nr rej. /.../ na posesje w W. celem rozebrania go na czesci
doprowadzili wspédtoskarzeni J. K. i M. P. Zaden z nowych dowoddw
przeprowadzonych dla potrzeb sprawy Ill K /.../ nie zawiera zadnych informaciji,
ktore pozwolityby okolicznosé tg oceni¢ odmiennie.

Co wiecej, Sad rozpoznajgcy sprawe Il K/.../, cho¢ dysponowat dowodami,
ktére nie byly poprzednio znane Sgdom, to nie sposéb przyjgé, ze wprost
wskazywaty one na nowe fakty, ktére nie bylyby dotad ustalone. Przestuchani
Swiadkowie relacjonowali bowiem jedynie reakcje K. L. po utracie samochodu.

Mamy zatem w sprawie do czynienia z odmienng oceng istniejgcego
materialu dowodowego — przede wszystkim wyjasnien J. K., a nie z nowymi
dowodami, ktore pozwalatyby poczyni¢ jakiekolwiek odmienne ustalenia co do
zachowania skazanego. Za nowy fakt w rozumieniu art. 54081 k.p.k. nie mozna tez
uznac¢ wydania wyroku w sprawie K. L.

Tym samym dowody zgromadzone w obu sprawach nie pozwalajg wprost
ani na przyjecie, ze oskarzony M. P. nie popetnit przestepstwa, ani na to, ze
skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg. Natomiast sfera swobody
dokonywania ocen dowodow przez sady rozstrzygajgce sprawe chroniona jest
przez art. 7 k.p.k. i nie podlega weryfikacji w drodze postepowania

wznowieniowego.



Nie zostata zatem spetniona zadna z przestanek z art. 54081 ust 2 k.p.k.,
ktéra pozwalataby na uwzglednienie wniosku i wznowienie postepowania w
sprawie.

W Swietle powyzszego przyja¢ nalezato, ze wniosek obroncy skazanego
rowniez w omowionej powyzej czesci nie jest zasadny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



