Il KO 169/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie K. W.

skazanego z art. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt XVIII K 180/14 K. W. zostat uznany winnym dwoéch przestepstw,
realizujgcych znamiona z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Rozstrzygniecie powyzsze byto kwestionowane, miedzy innymi przez
obronce oskarzonego, ktérego apelacja okazata sie jednak nieskuteczna.
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt Il AKa 240/17, rozstrzygniecie zostato utrzymane w mocy w przedmiotowym
zakresie. Wskutek wniesienia kasacji przez obronce oskarzonego, Sgd Najwyzszy,
wyrokiem z dnia 25 kwietnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il KK 214/18, uchylit
wyrok Sadu odwotawczego, w zakresie, w jakim domagata sie tego obrona. Sad
Apelacyjny w Warszawie, ponownie orzekajgc w sprawie, wyrokiem z dnia 8 marca

2021 r., sygn. akt Il AKa 212/19, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji
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w ten sposob, ze obnizyt orzeczong wobec oskarzonego kare fgczng, w pozostatym
zakresie wyrok utrzymat w mocy. Takze i ten wyrok zostat zaskarzony kasacjg
obroncy oskarzonego K. W. , ktéra zostata jednak oddalona, jako oczywiscie
bezzasadna, postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2022 r., sygn. Il KK
524/21.

Ponadto, wskutek apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysc
oskarzonego, Sad Apelacyjny w Warszawie, wzmiankowanym wyzej wyrokiem z
dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa 240/17, uchylit wyrok Sadu pierwsze;j
instancji w zakresie, w jakim Sad ten nie orzekt obowigzku naprawienia szkody.
Orzekajacy ponownie w tym zakresie Sgd Okregowy w Warszawie, wyrokiem z
dnia 23 listopada 2023 r, XVIII K 289/17, odstgpit od natozenia obowigzku
naprawienia szkody, w zakresie obu czynéw.

Dnia 21 grudnia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy o
wznowienie, na podstawie art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., postepowania przeciwko K. W. ,
skazanemu wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2016
r., sygn. akt XVIII K 180/14, na kare 4 lata pozbawienia wolnosci, z uwagi na
wydanie przez Sgd Okregowy w Warszawie wyroku dnia 23 listopada 2023 r., sygn.
akt XVIII K 289/17.

Whiesione przez obronce pismo procesowe zawierato takze wniosek o
wstrzymanie wykonania wzgledem K. W. wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVIIl K 180/14, zmienionego wyrokami
przywotanymi powyzej — w odniesieniu do wymierzonej kary pozbawienia wolnosci,
na podstawie art. 532 § 1 w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek powyzszy nie zastuguje na
uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia z art. 532 § 2 k.p.k.
wprowadza wyjgtkowg mozliwos¢ odstgpienia od jego wykonania, w razie
wystgpienia szczegdlnych okolicznosci. Co do zasady orzeczenie powinno zostaé
bowiem wykonane niezwtocznie po uprawomocnieniu. Ustawodawca nie
przesadzit, jakie przestanki winny decydowac o wstrzymaniu wykonania orzeczenia.
Praktyka orzecznicza wypracowata jednak w tym zakresie pewien standard, ktéry —

w ocenie Sgd Najwyzszego — zastuguje na uwzglednienie. Kluczowe znaczenie ma
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to, czy sam wniosek o wznowienie postepowania zawiera argumenty, pozwalajgce
na uznanie, ze z duzg dozg prawdopodobienstwa zostanie on uwzgledniony.

Odnoszgc powyzsze do realidow przedmiotowej sprawy, nie przesgdzajgc o
ksztatcie ostatecznego rozstrzygniecia, nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy nie
dostrzegt, by zaprezentowane we wniosku tezy byty oczywiscie zasadne lub
zblizaty sie do poziomu oczywistej zasadnosci.

Argumentacja wspierajgca wniosek poprowadzona zostata dwutorowo. Po
pierwsze, obrona wywodzita, ze z tresci wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 23 listopada 2023 r., sygn. akt XVIII K 289/17, wynika, iz oskarzony zostat
skazany za czyn, co do ktorego nie wykazano szkody, a co za tym idzie — nie
zrealizowat znamion zarzucanych mu przestepstw. Po drugie, zmierzata do
wykazania, ze oskarzony w ogoéle nie brat udziatu w przestepczym procederze, za
ktory zostat skazany. Nowe informacje swiadczgce o jego niewinnosci posiada¢ ma
Swiadek J. K., ktéry byt juz jednak stuchany jako swiadek przed Sgdem w niniejsze;j
sprawie, na rozprawie dnia 18 lipca 2016 r. (k. 28905 — 28908).

W ocenie Sgd Najwyzszego nie sposéb przyjac, ze powyzsze argumenty, juz
na obecnym etapie postepowania, Swiadczg o oczywistej, wrecz rzucajgcej sie w
oczy potrzebie wznowienia przedmiotowego postepowania. Konieczna jest ich
dalsza weryfikacja, w toku zwyczajnego procedowania.

Wobec powyzszego postanowiono jak w czesci dyspozytywne;.
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