Il KO 168/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie A. G.

po rozpoznaniu sprawy w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia 2025 r.

wniosku Sgdu Okregowego w Warszawie

zawartego w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2025 r., sygn. akt XVIII K 223/24
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowik:
przekaza¢ sprawe Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt
XVl K 223/24, do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Bydgoszczy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2025 r. Sgd Okregowy w Warszawie
zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy A. G. , oskarzonego o
popetnienie czynow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i innych, Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy. Zdaniem
Sadu wystepujgcego z wnioskiem, przestankg przemawiajgcg za przeniesieniem
sprawy jest obecny stan zdrowia oskarzonego, ktéry znacznie utrudnia mu

uczestnictwo w rozprawie przed Sgdem wiasciwym miejscowo, natomiast nie
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wyklucza jego udziatu w rozprawie przed sgdem blizszym jego miejsca

zamieszkania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek Sgdu Okregowego w Warszawie zastugiwat na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy wskazuje, Zze w niniejszej sprawie zachodzita
konieczno$¢ odstgpienia od ogodlnej zasady witasciwosci miejscowej, gdyz
przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym stanowi art. 37 k.p.k.
W doktrynie i orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze przez pojecie dobra wymiaru
sprawiedliwosci rozumie sie takze interes wymiaru sprawiedliwosci w szybkim
rozpoznaniu sprawy, a powyzsze zniweczy¢ moze stan zdrowia oskarzonego, ktéry
znaczgco utrudnia stawienie sie na rozprawe w sgdzie wilasciwym z uwagi na
odlegtos¢ od miejsca jego zamieszkania.

Znajdujgca sie w aktach sprawy aktualna opinia biegtego z zakresu
medycyny sadowej z dnia 14 maja 2025 r. wskazuje na stan oskarzonego po
przebytym krwawieniu podpajeczyndwkowym i do ciata szklistego obu oczu,
obecnie ze Slepotg obuoczng, napady padaczkowe, nadcisnienie tetnicze, zespot
depresyjny oraz dne moczanowg. Powyzsze, zdaniem biegtego, nie stanowi
przeciwwskazania do udziatu w rozprawie, ale powoduje trudnosci logistyczne
zwigzane z mozliwoscig dotarcia do Sgdu Okregowego w Warszawie (k. 465-466).

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze jezeli kondycja zdrowotna
oskarzonego znacznie utrudnia jego obecnos¢ na rozprawie w sgdzie miejscowo
witasciwym, ze wzgledu na narazanie zdrowia i zycia tego oskarzonego na powazne
niebezpieczenstwo, to wéwczas "dobro wymiaru sprawiedliwosci" wymaga, aby
sprawe przekaza¢ do sgdu miejsca zamieszkania oskarzonego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sygn. akt || KO 91/24 i powotane
tam orzeczenia).

Analiza sprawy wskazuje, ze stan zdrowia oskarzonego jest przeszkodg do
kontynuowania czynnosci procesowych przed Sgdem Okregowym w Warszawie.
Pozostawienie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi, oddalonego okoto 300 km od
miejsca zamieszkania oskarzonego w B. mogtoby spowodowaé dalszg

przewlektos¢ postepowania bgdz naruszenie gwarancji prawa do obrony, a stan
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taki nie stuzytby dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy zagwarantuje jej sprawny tok, a w
konsekwencji umozliwi jej szybsze ukonczenie.

Z tych powodow Sagd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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