Il KO 168/24

ZARZADZENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w przedmiocie wniosku oskarzonego P. J. o wznowienie z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 31
pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il KZ 33/24, ktérym utrzymano w mocy zarzgdzenie
Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Siedlcach z
dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt Il Ka 469/22 w przedmiocie odmowy przyjecia
skargi oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach z dnia 18 listopada
2022 r., sygn. akt Il Ka 469/22 uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 30/21 i przekazujgcego sprawe temu sgdowi

do rozpoznania, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. zarzadzit:

1. stwierdzi¢ niedopuszczalnosé¢ wznowienia postepowania z
urzedu;

2. odpis zarzadzenia wraz z pouczeniem o0 jego
niezaskarzalnosci doreczy¢ oskarzonemu P. J.

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo
oskarzonego P. J. sygnalizujgce konieczno$¢ wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt Il KZ 33/24, ktérym utrzymano w mocy zarzgdzenie Zastepcy
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 1

lutego 2024 r., sygn. akt Il Ka 469/22 w przedmiocie odmowy przyjecia skargi
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oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r.,
sygn. akt Il Ka 469/22 uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6
kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 30/21 i przekazujgcego sprawe temu sgdowi do
rozpoznania na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. Jako podstawe prawng sygnalizacji
oskarzony wskazat przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. podnoszac, ze ww.
postanowienie wydat sedzia Sgdu Najwyzszego Stanistaw Stankiewicz, ktérego
Sad Najwyzszy postanowieniami: z dnia 6 listopada 2024 r. (sygn. akt | KK 147/24)
oraz z dnia 26 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt lll KK 27/24) wytaczyt od udziatu w
sprawach kasacyjnych, z uwagi na wadliwg procedure powotania na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego. Z tresci tych orzeczeh wynika, ze sedzia SN
Stanistaw Stankiewicz zostat powotany na stanowisko sedziego Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego na podstawie postanowienia Prezydenta RP z 14 czerwca 2024 r. w
wyniku rekomendacji wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa w dniu 6 maja
2023 r. w sktadzie okreslonym ustawg z 8 grudnia 2017 r., tj. w procedurze
omowionej w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20 i w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22. Zdaniem autora jednego z ww. orzeczen, ,rozstrzyganie w sprawie przez
osobe powotang do Sgdu Najwyzszego na stanowisko sedziego w wadliwej
procedurze, wigze sie z istotnym i bardzo prawdopodobnym naruszeniem prawa
strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, ale takze standardu konstytucyjnego (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP)”. Oskarzony powotujgc sie na stanowiska wyrazone w ww.
orzeczeniach uznat, ze znajdujg one zastosowanie w przedmiotowej sprawie
.ZWlaszcza iz dotyczg personalnie sedziego SN Stanistawa Stankiewicza” (k. 2-7).

Pismo to zostato zarejestrowane w repertorium ,KO” pod sygn. Il KO 168/24
jako wniosek sygnalizacyjny wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt Il KZ 33/24 (k. 21 9).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. uchybienia
ujete w art. 439 § 1 k.p.k. stanowig przyczyny wznowienia postepowania karnego z

urzedu, przy czym wznowienie postepowania jedynie z powodow okreslonych w art.
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439 § 1 pkt 9 - 11 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko na korzyS¢ skazanego. W
przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy brak podstaw do podjecia dziatan z
urzedu przez Sad Najwyzszy w przedmiocie wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 31
pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il KZ 33/24, ktérym utrzymano w mocy zarzgdzenie
Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w Siedlcach z
dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt Il Ka 469/22 w przedmiocie odmowy przyjecia
skargi oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach z dnia 18 listopada
2022 r., sygn. akt Il Ka 469/22 uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 30/21 i przekazujgcego sprawe temu sgdowi
do rozpoznania. Instytucja wznowienia postepowania dotyczy bowiem
postepowania sgdowego rozstrzygajgcego w zakresie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, a wiec postepowania, ktére dotyczy gtéwnego, zasadniczego
przedmiotu procesu karnego. Tymczasem postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il KZ 33/24, nie jest prawomocnym orzeczeniem
konczgcym  postepowanie sgdowe w  zakresie odnoszgcym sie  do
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa i nauki procesu karnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 73; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., Il KO 99/10, LEX nr 736767;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r. LEX nr 206779 oraz D.
Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, art. 540, LEX/el. 2018; J. Grajewski (w:) L. Paprzycki (red.),
Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, art. 540,
LEX/el. 2015;) wznowienie postepowania jest dopuszczalne w tych sprawach, ktére
zostaly zakonczone prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajgcym o przedmiocie
procesu (czyli o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie, ukaranie, tymczasowe
aresztowanie i zatrzymanie oraz odszkodowanie i zados¢éuczynienie na podstawie
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa

Polskiego) albo o dopuszczalnosci orzekania w tej kwestii (zob. zarzagdzenie Sgdu
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Najwyzszego z dnia 5 listopada 2019 r., lll KO 112/19, LEX nr 3552316). Nie jest
zatem mozliwe wznowienie, zarbwno na wniosek strony, jak i z urzedu, samego
postepowania, ktore zostato zakoriczone prawomocnym postanowieniem sadu o
utrzymaniu w mocy zarzgdzenia o odmowie przyjecia skargi na wyrok sadu
odwotawczego, to jest =zakonczone formalng decyzjg negatywng (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., lll KO 65/16,
LEX nr 2135371), a zatem w sytuacji analogicznej jak w sprawie niniejszej. Jak
wynika z akt sprawy o sygn. akt Il KZ 33/24, Sad Najwyzszy wydat prawomocne
postanowienie o utrzymaniu w mocy zarzgdzenia o odmowie przyjecia osobistej
skargi oskarzonego wobec wniesienia jej po terminie, a tym samym jako
bezskutecznej, na podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005
r., I KZP 5/05, zam. OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrazono poglad, ze w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, istnieje zawsze mozliwosc
wykorzystania inicjatywy stron w celu usuniecia rzeczywistych uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Petne zastosowanie znajduje tu instytucja
przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie wystgpienie z wnioskiem
(sygnalizacjg) o dokonanie czynnoéci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie
potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia z
urzedu postepowania wznowieniowego, zas w braku zaistnienia uchybienia
skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, nie
wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana w sygnalizacji
usterka nie wystepuje. Wolno poprzestaC wowczas nawet na samym
poinformowaniu stron o braku podstaw do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu. Dopuszczalne jest jednak — takze — wydanie decyzji o
braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu w
formie niezaskarzalnego zarzgdzenia, co uznano za stosowne w niniejszym

przypadku.
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