Il KO 167/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. O.,

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2025 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w Radomiu,

zawartego w postanowieniu z dnia 18 sierpnia 2025 r., Il Ko 37/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2025 r., Il Ko 37/25, Sgd Okregowy w
Radomiu wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie przedmiotowe;
sprawy innemu Sgdowi réwnorzednemu. Sgd Okregowy podnidst, ze jest to sprawa
o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie. Podkreslit, ze strong postepowania, ktérej rolg jest dbanie o
zabezpieczenie interesow majagtkowych Skarbu Panhstwa, jest Prezes Sadu
Rejonowego w Gréjcu — sadu podrzednego wobec Sagdu witasciwego do
rozpoznania sprawy. Wskazat rowniez, ze Sgd Okregowy w Radomiu rozpoznawat

zazalenie na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec D.
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O. i utrzymat to postanowienie w mocy. To wiasnie stosowanie tymczasowego
aresztowania stato sie obecnie podstawg roszczenia D. O.. W ocenie Sadu
Okregowego konieczne jest, aby te sprawe rozpoznat sgad, co do ktérego ,nie
bedzie chocby cienia watpliwosci” co do jego bezstronnosci. Niedopuszczalnym dla
Sadu wtasciwego jest orzekanie w tej sprawie przez sad, ktory orzekat o utrzymaniu
W mocy postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania wskazanego
we wniosku o odszkodowanie i zados¢uczynienie, ponadto przy udziale Prezesa
Sadu Rejonowego w Grojcu w charakterze przedstawiciela Skarbu Panstwa, nad

ktérym przetozonym jest Sgd Okregowy w Radomiu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jest niezasadny.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad wnioskujacy, w niniejszym
postepowaniu w przedmiocie odszkodowania za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie, Skarb Panstwa reprezentuje Prezes Sgdu Rejonowego
w Grojcu, jako tego Sadu, ktory wydat ostatnie orzeczenie kohczgce postepowanie
w przedmiocie stosowania srodka zapobiegawczego.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego zachodzi
zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i tym samym koniecznosc
zastosowania instytucji z art. 37 k.p.k., jezeli w postepowaniu prowadzonym w
trybie rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego organem reprezentujgcym
Skarb Panstwa jest prezes sgdu wiasciwego do rozpoznania tej sprawy lub prezes
sgdu przetozonego nad sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy. To wiasnie
takiej sytuacji dotyczy orzeczenie, na ktére powotat sie Sagd Okregowy w Radomiu
w postanowieniu wnioskujgcym o przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2023 r., I
KO 10/23). Takie stanowisko orzecznicze mozna uzna¢ za utrwalone (por. m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2024 r., lll KO 117/22 i powotane
tam liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego; por. jednak odmiennie: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., Il KO 50/23).

Do podobnego wniosku prowadzi tres¢ art. 442 k.p.c., ktory wedtug jednego z

pogladéw wyrazonych w doktrynie znajduje zastosowanie w postepowaniu o
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odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie z mocy art.
558 k.p.k. (tak: D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom Il —
Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2025, tezy 6-9 komentarza do art. 554 k.p.k.).
Przepis ten stanowi, ze ,Jezeli strong jest Skarb Panstwa, a panstwowg jednostkg
organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, jest sad:

1) wiasciwy do rozpoznania sprawy — sad ten z urzedu przedstawia akta
sprawy sgdowi nad nim przetozonemu, ktéry przekazuje sprawe innemu sgdowi
rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym,;

2) przetozony nad sagdem wiasciwym do rozpoznania sprawy — sgd wtasciwy
do rozpoznania sprawy z urzedu przedstawia akta sprawy temu sgdowi
przetozonemu, ktory przekazuje sprawe innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem
przedstawiajgcym, majgcemu siedzibe poza obszarem witasciwosci sadu
przekazujgcego”. Sad Najwyzszy dokonywat zmiany wtasciwosci miejscowej sgdu
takze przy zastosowaniu ww. przepisu (por. m.in.. postanowienie z dnia 27
wrzeénia 2022 r., 1l KO 90/22).

Jednak w sprawie zawistej przed Sgdem wnioskujgcym - Sgdem Okregowym
w Radomiu - reprezentantem Skarbu Panstwa nie jest ani Prezes tego Sadu, ani
Prezes sadu przetozonego, co wprost wynika z ustalen poczynionych w
postanowieniu Sgdu wnioskujgcego. W tej sytuacji Sad Najwyzszy nie podziela
obawy, ze w opinii postronnego obserwatora Sad ten moze by¢ uznany za
niezdolny do bezstronnego osgdzenia sprawy zainicjowanej wnioskiem D. O. (ktéry,
jak wynika z akt sprawy, nie wnioskowat ani o wytgczenie sedziego wylosowanego
do jej rozpoznania, ani nie kwestionowat wtasciwosci Sgdu wnioskujgcego).

Nie stanowi tez zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci okolicznosg,
ze wniosek o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie miatby
rozpozna¢ Sgd Okregowy w Radomiu, ktory w sktadzie jednoosobowym dwukrotnie
wydawat decyzje incydentalne w przedmiocie stosowania srodka zapobiegawczego
tymczasowego aresztowania wobec D. O. (raz dla niego niekorzystng — o
utrzymaniu w mocy decyzji 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania
(postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2019 r., V Kz 511/19); nastepnie dla niego
korzystng — o nieuwzglednieniu zazalenia prokuratora na postanowienie o

uchyleniu stosowania tymczasowego aresztowania (postanowienie z dnia 19 lutego
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2020 r., V Kz 89/20)), w sytuacji, gdy podmiotem reprezentujgcym Skarb Panstwa
w tej sprawie nie jest ani Prezes Sgdu wiasciwego, ani Prezes sgdu przetozonego.

Jest rzeczg oczywistg, ze w przedmiocie wniosku o odszkodowanie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie nie powinni orzeka¢ sedziowie,
biorgcy udziat w jakimkolwiek stadium postepowania karnego w podejmowaniu
postanowien w kwestii tymczasowego aresztowania D. O., gdyz powinni oni ulec
wytgczeniu na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. od rozpoznania tej sprawy (por. m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 1979 r., Il KZ 25/79, OSNKW 1979,
z. 6, poz. 73; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., || KK 7/13). Te
wiasnie instytucje — wytgczenia sedziego — nalezatoby ewentualnie zastosowac¢ w
tej sprawie w celu zagwarantowania bezstronnosci orzekania, o ile zasztaby taka
potrzeba. Natomiast Sgd Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu wnioskujgcego,
ze dla dobra wymiaru sprawiedliwosci z tego powodu zachodzi konieczno$é
zastosowania wyjatkowej instytucji z art. 37 k.p.k. i zmiany ustawowo okreslonej,
pierwotnej witasciwosci miejscowej sgdu.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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