Il KO 167/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 stycznia 2025 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku sedziego SN Jacka Btaszczyka o wytgczenie od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il KO 167/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowik
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Btaszczyka od
udzialu w rozpoznaniu sprawy oznaczonej sygnaturg akt Il KO
167/24.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Najwyzszego Jacek Btaszczyk zostat wyznaczony do
rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KO 167/24 w przedmiocie rozpoznania wniosku
obroncy skazanej E. B. 0 wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2021 r., w sprawie o
sygn. akt Il AKa 282/20, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 grudnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt XII K 179/16.

W dniu 11 grudnia 2024 r. sedzia SN Jacek Bfaszczyk, ztozyt pisemne
oSwiadczenie, w ktérym wskazat, ze w sprawie przedmiotowej wystepujg
okolicznosci, wywotujgce uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnosci,

albowiem brat udziat w skladzie orzekajgcym Sadu Najwyzszego, ktory
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postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn akt Il KK 85/22 oddalit jako
oczywiscie bezzasadng kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 282/20, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt XIl K 179/16.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek o wylgczenie od udziatu w przedmiotowej sprawie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Podstawg wylgczenia sedziego, jako iudex
suspectus, moze byC¢ kazda okolicznos¢, jesli tylko uzasadnia watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego, ktérg nalezy rozumie¢ zaréwno jako subiektywne odczucie
sedziego, jak i jego bezstronnoS¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na
zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora
procesu (zob. wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK-A 1999, z. 1, poz.
3; wyrok TK z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, z. 7, poz. 67; uchwata
SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 39; wyrok SN z
dnia 8 stycznia 2009 r., Ill KK 257/08; wyrok SN z dnia 18 marca 2009 r., IV KK
380/08).

Sad Najwyzszy podziela zaprezentowane w oswiadczeniu sedziego SN
Jacka Btaszczyka stanowisko odnosnie do zasadnosci wytgczenia go od
rozpoznania przydzielonej mu sprawy o sygn. akt Il KO 167/24, w przedmiocie
rozpoznania wniosku obroncy skazanej o wznowienie postepowania. Sedzia
odwotat sie bowiem do okolicznosci, iz rozpoznawat kasacje obroncy skazanej w
przedmiotowej sprawie, co mogtoby wywotywaé w odbiorze spotecznym
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego przy rozpoznawaniu wniosku o
wznowienie postepowania.

Majgc na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.
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