Il KO 167/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch
SSN Anna Dziergawka

w sprawie E. B.

skazanej z art. 272 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

whniosku obroncy skazanej o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 282/20,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt XIl K 179/16,

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. a contrario w zw. z art. 544 § 2 i 3 k.p.k.
oraz art. 639 zd. drugie k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazang E. B. kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt
XII' K 179/16 uznat E. B. za winng tego, ze:
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1. w okresie od 23 lutego 2012 r. do 20 marca 2013 r. w W., dziatajgc wspolnie
I W porozumieniu z innymi ustalonymi osobami — E. B. jako prezes zarzadu,
a dwie inne osoby jako wiceprezes zarzadu oraz cztonek zarzgdu Fundacji S.
z siedzibg w W., bedgc obowigzani do zajmowania sie jej sprawami
majgtkowymi, w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, naduzyli swoich uprawnien,
wyrzgdzajgc wskazanej Fundacji szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach w
kwocie co najmniej 1.119.360 zt w ten sposoéb, ze:

1. w dniu 6 marca 2012 r. w W., w Kancelarii Notarialnej przy ul. Z.,
majgc Swiadomosé, ze wystepujgcy w imieniu Fundacji S. wiceprezes
zarzgdu wspolnie z cztonkiem zarzadu, ztozyli przed notariuszem
nieprawdziwe oswiadczenie o0 uprawnieniu do reprezentowania
fundaciji, podczas gdy zgodnie z obowigzujgcym statutem w imieniu
fundacji winno wystepowa¢ dwoch czionkow zarzadu, w tym prezes,
zawarli przedwstepng umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomosci
przy ul. S. pomiedzy E. B. a Fundacjg S. , ustalajgc cene sprzedazy
na 3.500.000 zt, podczas gdy uchwata zarzadu fundacji o nabyciu tej
witasnie nieruchomosci z przeznaczeniem na przedszkole zapadta
dopiero w dniu 21 marca 2012 r.,

2. w dniu 17 lipca 2012 r. w W., w Kancelarii Notarialnej przy ul. Z.,
aktem notariainym Rep A nr [...] zawarli umowe sprzedazy
nieruchomosci przy ul. S. w W. za kwote 3.500.000 zt pomiedzy
Fundacjg S. a E. B. , dziatajgcg poprzez petnomocnika — K. B. ,
majgc Swiadomos¢, ze zawierajgcy wskazang umowe, ktorzy
przedstawiajgc notariuszowi zawierajgcy poswiadczenie nieprawdy,
wydany w dniu 16 lipca 2012 r., odpis aktualny z rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, prowadzonego przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy Xlll Wydziat Gospodarczy KRS,
zgodnie z ktérym oswiadczenia woli w imieniu fundacji sktadajg dwaj
cztonkowie zarzadu, w tym prezes lub wiceprezes Fundaciji, podczas

gdy zgodnie z obowigzujgcym statutem w imieniu fundacji winno
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wystepowa¢ dwoch cztonkow zarzadu, w tym prezes, nie byli
uprawnieni do wystepowania w imieniu Fundacji S. oraz nie byli
uprawnieni do ustanowienia hipoteki umownej tgcznej do kwoty
5.250.000 zt na nabytej nieruchomosci oraz na nieruchomosci przy ul.
A. w W., stanowigcej wtasno$¢ fundacji, podczas gdy rzeczywista
wartos¢ nieruchomosci potozonej przy ul. S. w W. wedtug stanu i cen
na dziehn nabycia wynosita 2.527.233 zi,
w okresie od 23 lutego 2012 r. do 20 marca 2013 r. pokryli ze sSrodkow
Fundacji S. koszty adaptacji budynku przy ul. S. w W. na potrzeby
przedszkola, podczas gdy zgodnie z zapisami aktu notarialnego z dnia 17
lipca 2012 r. Rep. A nr [...] do opfacenia tych kosztéw zobowigzana byta E.
B. , jako sprzedajgca te nieruchomosc,

tj. popetnienia przestepstwa z art. 296 § 1, 2i 3 kk. w zw. z art. 12 k.k., za

ktore wymierzyt jej kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare

grzywny 200 stawek dziennych po 50 zt kazda (pkt 1);

4.

w dniu 16 lipca 2012 r. w W., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg, jako zarzad Fundacji S. , ztozyli w Sgdzie Rejonowym dla m.
st. Warszawy XIlI Wydziale Gospodarczym KRS niezgodny z
obowigzujgcym statutem wniosek o wpis innej osoby jako wiceprezesa —
osoby uprawnionej do reprezentowania Fundacji S. , wprowadzajgc w bigd
funkcjonariusza publicznego — referendarza sgdowego, dokonujgcego wpisu
do rejestru i wyludzajgc tym samym poswiadczenie nieprawdy, {j.
popetnienia przestepstwa z art. 272 k.k.,, za ktére wymierzyt jej kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3);

w dniu 24 marca 2014 r. w W. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg, jako zarzad Fundacji S. , ztozyli w Sgdzie Rejonowym dla m.
st. Warszawy, Xl Wydziale Gospodarczym KRS, w zatgczeniu do wniosku o
zmiane danych podmiotu w Krajowym Rejestrze Sgdowym, podrobiony
Statut Fundacji S. , tj. popetnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., za ktére
wymierzyt jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Jednocze$nie Sad Okregowy w Warszawie potgczyt orzeczone wobec

skazanej E. B. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, wymierzajac jej kare tgczng



Il KO 167/24 4

1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 6), warunkowo zawieszajgc jej
wykonanie na okres 3 lat proby (pkt 8). Wyrok w odniesieniu do ww. zawierat takze
orzeczenie o obowigzku czesciowego naprawienia szkody na rzecz Fundacji S. w
wysokosci 500.000 zt (pkt 2), a takze rozstrzygniecia w przedmiocie dowodow
rzeczowych (pkt 9) oraz kosztéw procesu (pkt 10).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce E. B. , Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt || AKa 282/20, utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy oraz orzekt o kosztach procesu za postepowanie
odwotawcze.

W dniu 19 listopada 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanej E. B. , o wznowienie powyzszego postepowania karnego w czesci
dotyczacej czynow z art. 272 k.k. i z art. 270 § 1 k.k. (pkt 3 i 4 czesci dyspozytywne;j
wyroku sgdu a quo). Jako przyczyne wznowienia wnioskujgcy powotat nowe fakty i
dowody ujawnione juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania (art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k.), nieznane obydwu sgdom rozstrzygajgcym w sprawie, majgce
wskazywac na to, ze skazana E. B. nie popetnita przypisanych jej przestepstw z art.
272 k.k. i art. 270 § 1 k.k., w postaci znajdujgcej sie w aktach rejestrowych Sgdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie XIV Wydziat Gospodarczy KRS
dokumentacji. Obronca podniést, ze skazana juz po uprawomocnieniu sie wyroku
skazujgcego ustalita, ze w chwili dokonywania transakcji, Fundacje S. (aktualnie
Fundacja 1.) mogt reprezentowaé B. G. , albowiem nigdy nie doszto do zmiany
statutu w roku 2010, a tym samym do zmiany zasad reprezentacji, co btednie
ustalifa prokuratura, a sady uznaly to ustalenie za prawidiowe. Wnioskujgcy
zaznaczyt, ze o ile rzeczywiscie w dniu 27 lipca 2010 r. Kolegium Fundatoréw
przyjeto uchwate zmieniajgcg statut i fakt ten zgtoszono do KRS, to jednak wniosek
o wpis z powodow formalnych zostat zwrécony zarzgdzeniem z dnia 22
pazdziernika 2010 r., ktéry uprawomocnit sie z dniem 10 listopada 2010 r.
Jednoczesnie w aktach rejestrowych brak jest sladow ponownego zgtoszenia
statutu, przynajmniej do konca 2012 r., w ktérym to statucie zmieniony bytby

”

sposob reprezentacji z ,Prezesa lub Wiceprezesa ....” na ,Prezesa i cztonka
zarzadu”. Obronca wskazat, ze wpis zmiany statutu fundacji do KRS ma charakter

konstytutywny, co tym samym powoduje, ze statut niezarejestrowany w sgdzie
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rejestrowym nie obowigzywat. Majgc powyzsze na uwadze wnioskujgcy podnidst,
ze do zmiany zasad reprezentacji nigdy nie doszio i wiceprezes miat prawo
reprezentowa¢ Fundacje w transakcji zakupu budynku przedszkola w 2012 r. W
konsekwencji obronca wniost o uchylenie wyrokdw sgdow obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie jako sgdowi pierwszej instancji, wstrzymanie ich wykonania wzgledem
E. B. w zakresie dotyczgcym orzeczonego obowigzku czesciowego naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz Fundacji S. 500.000
zt, a takze przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w trybie art. 97 k.p.k. w zw.
z art. 546 k.p.k. poprzez zatgczenie do akt sprawy dokumentéw w postaci kart 171 i
172 z akt rejestrowych Fundaciji.

W dniu 13 grudnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto uzupetnienie
wniosku obroncy skazanej, poprzez zatgczenie ww. dokumentacji w postaci kopii
prawomocnego zarzgdzenia o zwrocie wniosku w sprawie zmiany danych Fundagc;ji
S. znajdujgcego sie w aktach rejestrowych na k. 171/171verte, co w ocenie
whnioskujgcego potwierdza zasadnos¢ wznowienia postepowania.

W pisemnej odpowiedzi na ztozony przez obronce wniosek o wznowienie

postepowania, prokurator wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek jest bezzasadny, co skutkowato jego oddaleniem.

Na wstepie godzi sie przypomniec, ze zgodnie z trescig art. 540 § 1 pkt 2 lit.
a k.p.k., postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia
sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na
to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. Strona musi wykazaé, ze miato miejsce ujawnienie sie juz po
wydaniu orzeczenia nowych faktow lub dowoddéw (propter nova), ktére wskazujg na
zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem zaréwno sgdowi (noviter producta),
jak réwniez stronie (noviter reperta). Te nowe dowody lub fakty powinny wskazywaé
z wysokim prawdopodobienstwem, ze oskarzony zostat skazany za czyn, ktérego
nie popetnit, lub za czyn, ktéry nie stanowit przestepstwa, albo nie podlegat karze.

Nowe fakty lub dowody, ktére nie wskazujg na takie sytuacje, a takze te, ktore nie
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mogg by¢ uznane za nowe, poniewaz byly znane sgdowi orzekajgcemu, nie mogg
stanowi¢ podstawy do wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania.
Nawet jesli postepowanie byto dotkniete uchybieniami proceduralnymi lub
materialno-prawnymi, nie mozna go wznowi¢, poniewaz w takich przypadkach
istnieje inny Srodek zaskarzenia, czyli kasacja, a nie wniosek o0 wznowienie procesu
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2022 r. sygn. akt 11l KO 81/22).
Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazyc¢ nalezy, ze
sady obu instancji dysponowaty dokumentacjg z akt rejestrowych Fundacji S.
(aktualnie Fundaciji 1.), a w aktach sprawy zalegajg doktadnie te same dokumenty,
ktore w postepowaniu wznowieniowym zatgczyt obronca (k 76-85, t. A | akt sprawy).
Co wiecej, kwestia konstytutywnosci wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym byta
przedmiotem uwagi sadu ad quem, co wprost wynika z tresci sporzadzonego
uzasadnienia (s. 9-15). Z powyzszych wzgledow oferowanym dowodom nie mozna
byto przypisa¢ cech ,nowosci” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednoczesnie
to, czy obydwa sady wyciggnety trafne wnioski z zawartej w aktach sprawy
dokumentacji jest aktualnie bez znaczenia, skoro okolicznosci na ktére powotuje sie
obrofAca w ztozonym wniosku byty znane sgdom rozpoznajgcym sprawe i zostaty
przez nie szczegdtowo rozwazone. Ztozony przez obronce skazanej wniosek o
wznowienie postepowania w istocie zmierza do tego, by Sad Najwyzszy ponownie
dokonat oceny zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, a w
konsekwencji zbadat zasadnos$é przypisania skazanej odpowiedzialnosci za
zarzucane jej czyny. Taki zabieg jest niedopuszczalny. Sad w sprawie o
wznowienie postepowania nie dokonuje bowiem na nowo oceny zebranych w toku
procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych
bedacych podstawg prawomocnego wyroku, czy tez oceny zasadnosci orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej, ale jest
uprawniony zbada¢ tylko, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce
znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego wyroku skazujgcego (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., V KO 71/13).

Reasumujgc, we wniosku o wznowienie nie przedstawiono zadnego nowego
dowodu lub faktu spetniajgcego kryteria, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a

k.p.k., a ztozony wniosek zmierza do wywotania powtdrnej kontroli orzeczenia
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pierwszoinstancyjnego. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy wniosek oddalit, a
kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego obcigzyt skazang zgodnie z

trescig art. 639 zd. 2 k.p.k.

[3.J]

[a]]

Anna Dziergawka  Pawet Kotodziejski Adam Roch



