Il KO 167/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie E. B.

skazanejzart. 296 § 1,2i 3 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 lutego 2025r.,

whniosku obroncy skazanej o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 282/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie,

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt X1l K 179/16,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.,

postanowik

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek obronhcy
skazanej E. B. o wznowienie w czesci tj. w odniesieniu do czynow z art. 272 k.k. i
art. 270 § 1 k.k. postepowania zakohczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt [l AKa 282/20, utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt
XII K 179/16, ktorym E. B. zostata skazana za trzy przestepstwa kwalifikowane z art.
296§ 1, 2,i3 kk.wzw. zart. 12 kk., art. 272 k.k., oraz art. 270 § 1 k.k. na kare
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taczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres 3 lat. Skazana zostata ponadto zobowigzana do
czesciowego naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem z art. 296 k.k.
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty w wysokosci 500.000 zt. Obronca
skazanej wystgpit jednoczesnie o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia ,w czeSci dotyczgcej orzeczonego obowigzku czeSciowego naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz Fundacji Szkoty

Spotecznej (aktualna nazwa: Fundacja Kultura i Nauka) kwoty 500 000 zf'.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Mozliwos¢ wstrzymania wykonania orzeczenia, ktorego zastosowanie moze miec
réwniez miejsce w zwigzku ze ztozeniem wniosku o wznowienie postepowania ma
podobnie jak w przypadku badania sprawy przez pryzmat kasacji charakter
absolutnie wyjatkowy, jako odstepstwo od reguty wyrazonej w przepisie art. 9 § 2
k.k.w., zgodnie z ktérym orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna przyjmuje sie, ze mozliwos$¢é
skorzystania z rozwigzania przewidzianego w art. 532 § 1 k.p.k. uzaleznione jest od
kumulatywnego zmaterializowania sie dwoch warunkow, tj. wystgpienia oczywistej
zasadnosci zarzutow podniesionych w nadzwyczajnym srodku odwotawczym (w
niniejszej sprawie podstaw uzasadniajgcych wznowienie zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem postepowania sgdowego) oraz wykazania przez
wnioskodawce, iz dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotaé wyjatkowo
dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego skutki (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2022 r., Il KO 111/21; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2022 r., lll KK 495/21; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2022 r., IV KK 664/21; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2021 r., Il KK 391/21). Ztozony wniosek nie

spetnia zadnego ze wskazanych wymogow.
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Nie przesgdzajgc na tym etapie o tresci przysztego rozstrzygniecia, ktére zapadnie
dopiero po merytorycznym rozpoznaniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
nalezy zauwazyc¢, ze wstepna analiza zawartej we wniosku argumentacji nie
wskazuje na niewatpliwg, widoczng, na pierwszy rzut oka wadliwosc¢
kwestionowanych wyrokéw sgdéw obu instancji. Ocena zgtoszonego dowodu
majgcego uzasadniaC wznowienie postepowania, zarbwno w kontekscie jego
nowos$ci w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., jak i wptywu na prawidtowosc¢
zapadtego wyroku skazujgcego, wymaga przeprowadzenia szczegotowej i
pogtebionej analizy akt sprawy. W tym konteks$cie nie bez znaczenia jest réwniez
fakt, iz obronca wystgpit o wznowienie postepowania wytgcznie w czesci
obejmujgcej skazanie E. B. za przestepstwa z art. 272 k.k. i art. 270 § 1 k k., zas
ztozony w trybie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. wniosek dotyczy
wstrzymania wykonania orzeczenia o czesciowym naprawieniu szkody, ktére to
rozstrzygniecie zwigzane byto ze skazaniem ww. za przestepstwo z art. 296 § 1, 2 i
3 kk.wzw. zart. 12 k.k.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze obronca nie wykazat jakichkolwiek okolicznosci, ktére
mogtyby wskazywac na to, iz dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotac¢
wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne dla skazanej skutki. Ograniczyt sie wytgcznie
do ztozenia samego wniosku 0 wstrzymanie orzeczenia, ktérego w zaden sposob

nie uzasadnit.

Z tych tez powoddw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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