Il KO 165/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

na posiedzeniu w trybie art. 542 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 11 listopada 2026 r.

sprawy K. D. , skazanego za popetnienie przestepstw

z art. 286 8 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i innych,

w kwestii wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il KK 53/24, uchylajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt V Ka 563/23,
w czesci dotyczgcej obowigzku naprawienia szkody i przekazujgcym sprawe do
ponownego rozpoznania, a w pozostatym zakresie oddalajgcym kasacje jako

oczywiscie bezzasadna,

1. napodstawie art. 542 § 3k.p.k. w zw. z art. 439 8 1 pkt 2 k.p.k.
wobec K. D. , a takze w trybie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1
k.p.k. wobec L. D. , wznawia postepowanie kasacyjne w sprawie o
sygn. akt Il KK 53/24, w czesci oddalajacej kasacje jako oczywiscie
bezzasadnag;

2. uchyla wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2025 r.,
sygn. akt Il KK 53/24, w czesci oddalajacej kasacje jako oczywiscie
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bezzasadng (pkt 2. wyroku) i w tej czesci przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu - Izbie Karnej w
postepowaniu kasacyjnym;

3. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania o

wznowienie.

Jacek Bfaszczyk Kazimierz Klugiewicz Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2025 r., sygn. akt || KK 53/24,

uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt V Ka
563/23 w czesci, w ktdrej utrzymano nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-
Zachéd w Lublinie z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 1201/18, w zakresie
dotyczacym obowigzku naprawienia szkody przez skazanych L. D. i K. D. narzecz
pokrzywdzonych wymienionych w wyroku, i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy kasacje obrohcy skazanych oddalit jako
oczywiscie bezzasadng.

Pismem z dnia 25 lipca 2025 r. skazany K. D. ztozyt wniosek sygnalizacyjny
w przedmiocie wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego wyrokiem
Sadu Najwyzszego. Skazany wskazat, ze w niniejszej sprawie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgca na
nienalezytej obsadzie Sgdu Najwyzszego poprzez wydanie orzeczenia w sprawie o
sygn. Il KK 53/24 przez sedziéw: Pawta Kotodziejskiego, Antoniego Bojanczyka i
Anne Dziergawke, ktdrzy zostali powotani na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektoérych innych ustaw.

W tym kontekscie skazany powotat sie na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, oraz orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka. Ponadto skazany wskazat na te orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktérych stwierdzono nienalezytg obsade sadu z udziatem sedzidéw

SN: Pawta Kotodziejskiego, Antoniego Bojanczyka i Anny Dziergawki.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W niniejszej sprawie na etapie postepowania kasacyjnego zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w zwigzku
z czym konieczne byto wznowienie postepowania kasacyjnego w czesci oddalajgce;j
kasacje obroncy skazanych L. D. i K. D. jako oczywiscie bezzasadng, uchylenie
wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il KK 53/24, we
wskazanej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Najwyzszemu- Izbie
Karnej do ponownego rozpoznania. Zauwazyc¢ nalezy, ze obronca obojga skazanych
wniost dwie kasacje sporzgdzone w formie jednego pisma procesowego, od ktérych
zostaty pobrane dwie optaty kasacyjne — od kazdego skazanego odrebnie. Z uwagi
jednak na to, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2025 r. btednie uznat,
ze zostata wniesiona w sprawie jedna kasacja, w tej sprawie wyrok zostat tak
sformutowany, aby nie byto watpliwosci co do zakresu rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje uchwata trzech potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., zgodnie z ktorg: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 8§ 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)". Oznacza to, ze — w przeciwienstwie do sedzidéw
sgdow powszechnych — kazdy sedzia Sadu Najwyzszego, ktéry uzyskat nominacje
w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed KRS po 17 stycznia 2018 r., a priori
nie spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. uchwata SN
z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22). Jednoczes$nie nalezy odnotowac,
ze na kwestie interpretacji tresci normy wynikajgcej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak i
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie ma wptywu rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61,
ze wzgledu na jego wieloaspektowe wady. Bez watpienia uchwata sktadu

potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, zachowuje
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swojg waznos¢ i wigze wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego (zob. szczegdtowg
analize zawartg w postanowieniu SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KZ
29/21; zob. réwniez np. postanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V
KZ 47/21).

Nie budzi watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zaistniata podstawa do
wznowienia postepowania kasacyjnego, skoro w wydaniu orzeczenia oddalajgcego
kasacje brali udziat sedziowie SN: Pawet Kotodziejski, Antoni Bojanczyk i Anna
Dziergawka. Wszystkie te osoby braty bowiem udziat w procedurze nominacyjne;j
przed wadliwie uksztattowang Krajowg Radg Sagdownictwa, co skutkowato
nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 545 § 1 k.p.k. w postepowaniu wznowieniowym odpowiednio
stosuje sie art. 435 k.p.k. Przepis ten upowaznia Sad Najwyzszy do uchylenia wyroku
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie tylko co do K. D. , ale rowniez
wobec L. D. . Druga z wymienionych os6b wprawdzie nie ztozyta pisma
sygnalizujgcego zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., ale dotyczyly jej te same wzgledy, jakie zdecydowaty o uchyleniu
wyroku w odniesieniu do K. D. (nienalezyta obsada sgdu rozpoznajgcego kasacje).

W Swietle powyzszych ustalen konieczne stato sie zatem wznowienie
postepowania kasacyjnego we wskazanym zakresie, uchylenie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il KK 53/24 w tej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.

[J.J.]
[a.4]

Jacek Bfaszczyk Kazimierz Klugiewicz Barbara Skoczkowska



