Il KO 164/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M.M. (poprzednio Z.B.)

skazanego za czyn z art. 148 § 2 pkt 2i 3 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2 kk.iinne

procedujgc w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2025 r.

w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2013 r.,
sygn. akt Il AKa 367/12, zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt VIl K 342/08

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik

odmoéwié przyjecia wniosku.
[WB]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt
VIII K 342/08, uznat M.M. (woéwczas wystepujgcego jako Z.B.) za winnego
popetnienia czynu z art. 148 § 2 pkt 2, 314 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. oraz innych przestepstw i po orzeczeniu kar jednostkowych wymierzyt
mu kare tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci ustalajgc, iz oskarzony moze
zosta¢ warunkowo zwolniony nie wczesniej, niz po odbyciu 30 lat kary. W wyroku

orzeczono rowniez o odpowiedzialnosci drugiego z oskarzonych.
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Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obrohcow oskarzonych Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt Il AKa
367/12, zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do Z.B. w ten sposob, ze uchylit
orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci, uchylit wyrok co do czynu z art.
276 k.k. i w tej czesci umorzyt postepowanie, z podstawy prawnej skazania i
wymiaru kary wyeliminowat pkt 4 art. 148 § 2 kk. i w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Orzekt wobec Z.B. kare fgczng dozywotniego
pozbawienia wolnosci i ustalit, ze oskarzony moze zosta¢ warunkowo zwolniony nie
wczesniej, niz po odbyciu 30 lat kary.

Pismem z dnia 7 lipca 2025 r. M.M. zwrocit sie do Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie o0 wyznaczenie mu adwokata z urzedu ,do
sformutowania i wniesienia do Sgadu wiasciwego wniosku/skargi na wznowienie
postepowania w sprawie karnej VIII K 342/08 i ztagodzenie wyroku ew.
uniewinnienie od zarzutu 148 k.k.”. Zdaniem wnioskodawcy ,istniejg uzasadnione
watpliwosci co do nieprawidtowosci w przypisaniu zamiaru bezposredniego
dokonania zabodjstwa zamiast przypisania zamiaru ewentualnego oraz inne
niescistosci w sprawie, majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie o wyroku i o jego
wysokosci, a ktére nie byty jeszcze rozpoznawane przed sadem (...)".

Pismo zostato przekazane Sagdowi Najwyzszemu. Po przestaniu
zawiadomienia skazanemu o sktadzie rozpoznajgcym sprawe M.M. w piSmie z dnia
1 wrzesnia 2025 r. adresowanym imiennie do sedziego referenta wskazat, ze cyt.
.pragne ruszy¢ mojg sprawe karng VIII K 342/08 w ktorej zostatem skazany z
pomdéwienia za zabdjstwo ktorego nie byto, na dozywocie, a dalej podobnie jak
skazaniec K. (uniewinniony po 18-stu latach otrzymat odszkodowanie w wys. 12
min. zt) chce wywalczyé odszkodowanie dzielgc sie z Adwokatem 50/50 (...).” W
dalszej czesci pisma skazany kwestionowat ocene materialu dowodowego i
zasadnos¢ wyroku skazujgcego oraz nawigzat do wyjasnien brata, ktoéry go
pomdwit, ale ,chce zeznac teraz, jako swiadek, ze wszystko to byto nieprawdg co
zeznat i ze wymusili na nim te zeznania policjanci poprzez bicie i razenie
paralizatorem”.

W konkluzji M. M. wezwat sedziego referenta do oczekiwanej aktywnosci

cyt. ,niech Pan Sedzia cos zrobi bo siedze 23 lata w wiezieniu za darmo (...)" i
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przedstawit swoje plany na przysztos¢ wskazujgc, ze ,chce wyjs¢ i wyjechac z
Polski ma state do skandynawii (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Chociaz skazany M.M. zasadniczo ubiega sie 0 wyznaczenie mu obroncy
z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, to przy
uwzglednieniu art. 118 § 1 k.p.k. jego zawierajgce sie w dwoch pismach
wystgpienie moze byC potraktowane jako osobisty wniosek o wznowienie
postepowania. W pierwszej kolejnosci nasuwa sie spostrzezenie, ze postawa
skazanego nie jest jednak konsekwentna. W drugim pismie twierdzi, ze przebywa w
wiezieniu (odbywa kare) ,za darmo”, co wypada rozumie¢ jako twierdzenie o
niewinnosci, pisze o skazaniu za zabodjstwo, ,ktérego nie byto”, w ktére zostat
Lwrobiony”, zarazem jednak nie neguje tego przestepstwa, skoro w pierwszym
piSmie wadliwosci wyroku upatruje tylko w ustaleniu, ze dziatat w zamiarze
bezposrednim, a nie ewentualnym, co skutkowato wymierzeniem mu zbyt surowe;j
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Nalezato odmowi¢ przyjecia przedmiotowego wniosku bez wzywania
autora do usuniecia jego brakéow formalnych, wobec oczywistej bezzasadnosci
wniosku, bowiem nie sposob uznac, ze skazany wykazat, wzglednie chociaz
uprawdopodobnit, iz zachodzi ktérakolwiek z ustawowych przestanek wznowienia
postepowania. M. M. nie podat podstawy prawnej wniosku, jednak z tresci jego
drugiego pisma wynika, ze nawigzat do art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., moéwigcego o
sytuacji, kiedy to w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a
istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia. Twierdzit bowiem, ze obcigzajgcy go dowod zostat uzyskany w trakcie
Sledztwa w sposob przestepczy, poprzez zastosowanie przez funkcjonariuszy
Policji przemocy (bicie i razenie paralizatorem) wobec jego brata P.B., w wyniku
czego przedstawit on nieprawdziwy przebieg zdarzenia. W zwigzku z tym nalezy
wskazac, ze art. 541 § 1 i 2 k.p.k. stanowi, iz czyn przestepny, o ktérym mowa w art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba
ze orzeczenie takie nie moze z okreslonego powodu zapas¢ oraz ze wniosek o
wznowienie postepowania powinien wskazywa¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie

stwierdzajgce niemoznos¢ wydania takiego wyroku. Tego warunku wystgpienie M.



Il KO 164/25 4

M. nie spetnia, natomiast jezeli twierdzi, ze jego brat ,chce zeznac teraz, jako
Swiadek, ze wszystko to byto nieprawdg co zeznat i ze wymusili na nim te zeznania
policjanci poprzez bicie i razenie paralizatorem”, to wypada zasugerowac, by P. B.
najpierw zgtosit to zachowanie wtasciwemu prokuratorowi.

W uzupetnieniu celowe bedzie odnotowaé, ze skazany M. M. w
przeszitosci wielokrotnie skfadat wnioski o wznowienie postepowania, wobec czego
jego sprawa byta przedmiotem analiz Sgdu Najwyzszego, ktéry odmawiat przyjecia
osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania, wzglednie stwierdzat
brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu (orzeczenia oraz zarzgdzenia
wydane w sprawach o sygn. akt: Il KO 15/15, 1l KO 4/18, 1l KO 54/18, Il KO 32/18,
Il KO 5/19, Il KO 118/21, Il KO 6/24, Il KO 121/24). Natomiast w sprawie |l KO
16/17 w dniu 24 stycznia 2018 r. wydano postanowienie o oddaleniu wniosku o
wznowienie postepowania ztozonego przez obronce skazanego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[WB]
[ad]



