Il KO 162/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

w sprawie K. W.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 19 marca 2024 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt Il
AKa 361/19

postanowik
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 marca 2019 roku, sygn.
akt XII K 66/17, K.W. zostat uznany za winnego popetnienia czynu
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.

zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy
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pozbawienia wolnosci oraz kare grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ stawki na kwote 150 ziotych. Nadto orzeczono przepadek
korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa w wysokosci 71.200 zt.

W wyniku kontroli instancyjnej powyzsze orzeczenie zostato czesciowo
zmienione wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2021 roku,
sygn. akt Il AKa 361/19. W wyniku zmiany podwyzszono orzeczony wobec
skazanego przepadek korzysci majgtkowej do kwoty 300.000 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie sgdu odwotawczego zostato zaskarzone kasacjg
przez obronce K.W. Postanowieniem Sgadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2021 roku, sygn. akt Il KK 466/21, oddalono jg jako oczywiscie
bezzasadna.

Pismem z dnia 1 grudnia 2023 roku obronca skazanego K. W. wniosta o
wznowienie postepowania i uniewinnienie oskarzonego. Jako podstawe ztozenia
wniosku wskazata ujawnienie nowych, nieznanych sgdowi dowodow $wiadczgcych
o tym, iz skazany nie popetnit czynu albo czyn nie stanowi przestepstwa. Z tresci
whniosku wynika, ze zdaniem obroncy dowodem takim jest wyrok Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 16 grudnia 2021 roku wraz z
uzasadnieniem oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 maja 2022
roku wraz z uzasadnieniem, a takze protokot rozprawy z dnia 16 kwietnia 2019 roku
w sprawie IV K 933/17, na ktoérej zeznania sktadat M. P. (celem ich analizy i
wyjasnienia rozbieznosci w zakresie informacji na temat K. W.). Wyroki zgtoszone
zostaty na okolicznos¢ prawomocnego uniewinnienia P. K. od zarzucanego mu
czynu, ktorego dopusci¢ sie miat wspdlnie i w porozumieniu z K. W., ktdérego to
czyn objety jest wyrokiem skazujgcym Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12
marca 2019 roku, sygn. akt Xl K 66/17.

W przypadku uchylenia jedynie wyrokdw skazujgcych i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, obronca wniosta o dopuszczenie dowodow z zeznan
swiadkéw K. i M. B. oraz P. K. na okolicznos¢ weryfikacji depozycji skladanych
przez G. P. w zakresie handlu kokaing przez K. W., potwierdzenia bagdz
zanegowania odbierania od braci B. kokainy od P., konfliktu K. W. z G. P. i ich
wzajemnych relacji oraz innych okoliczno$ci, ktore ujawnig sie w toku przestuchania.

Nadto wniosta o uzupetniajgce przestuchanie G. P. i M. P. w celu odczytania im
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depozycji z postepowania przygotowawczego i wezwania do ustosunkowania sie
do ich tresci oraz protokotow rozprawy w sprawie 1V K 933/17.

W replice na ztozony wniosek o wznowienie postepowania prokurator z
Prokuratury Krajowej wniost o jego oddalenie z uwagi na brak zaistnienia nowych

dowodow i faktow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie, dlatego tez
Sad Najwyzszy zdecydowat o jego oddaleniu.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze prawomocnemu wyrokowi skazujgcemu,
mocg ktorego obalono domniemanie niewinnosci oskarzonego w zakresie czynu
bedgcego przedmiotem danego postepowania sgdowego, przystugujg co do
zasady walory trwatosci, niezmiennosci i ostatecznosci. Tylko wyjgtkowe
okolicznosci, scisle wskazane w przepisach procedury karnej, mogg uzasadniaé
potrzebe wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Takimi wiasnie okolicznosciami
sg m. in. przestanki uzasadniajgce wznowienie postepowania, wskazane w tresci
art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k., za$ jedng z tego rodzaju
podstaw jest ujawnienie sie, po wydaniu orzeczenia, nowych faktéw lub dowodow
wskazujgcych na to, ze skazany nie popemit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Wiasnie na
przestanke dotyczgcg nowych faktéw i dowodoéw powotata sie obronca K. W.

Warto zatem na wstepie takze przypomnieC, ze przez ,nowe dowody”
rozumie¢ nalezy tylko takie dowody, z ktdérymi sad nie zapoznat sie w toku
prawomocnie zakonczonego postepowania; inaczej mdwigc, nie znat ich przy
orzekaniu. Natomiast ,nowe fakty” to nie tylko okolicznosci zawarte w nowych
dowodach, lecz takze te wynikajgce z dowodow juz przeprowadzonych (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2020 r., lll KZ 65/20, LEX nr
3083357). Jednoczesnie trzeba zauwazyé, ze nowe fakty lub dowody (propter
nova) jako podstawa wznowienia postepowania, to nie jakiekolwiek nowe fakty i

dowody, lecz jedynie te, ktére wskazujg na zaistnienie okolicznosci wymienionych
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w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2020 r., Il KZ 33/20, LEX nr 3145295).

Oczywistym jest takze, ze to na skazanym, w razie powotania sie przez
niego na podstawe de novis, spoczywa ciezar uprawdopodobnienia zasadnosci
wniosku o wznowienie postepowania, skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem
skazujgcym zostato obalone domniemanie jego niewinnosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KO 35/15, LEX nr
2342167). Wazkie znaczenie ma wreszcie i to, ze samo zgtoszenie nowych faktéw
czy dowodow nie oznacza, ze sad, do ktorego skierowano wniosek o wznowienie
postepowania, niejako automatycznie, z urzedu go uwzgledni. Powotane przez
autora wniosku nowe fakty i dowody podlegajg bowiem weryfikacji i ocenie tego
sgdu, dokonywanej nie w oderwaniu, ale przy $cistym uwzglednieniu catoksztattu
zgromadzonego w sprawie przez sady | i Il instancji materiatu dowodowego (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Il KO 3/17,
LEX nr 2284183). Aby sygnalizowane przez wnioskodawce nowe fakty i dowody
implikowaty wydanie rozstrzygniecia o tresci przez niego postulowanej, muszg
wskazywaC na to, ze prawomocne orzeczenie jest btedne, przy czym stopien
pewnosci co do tej sadowej pomyiki okresla sie jako ,graniczgcy
z pewnoscig” lub wskazujgcy tego ,duze lub wysokie prawdopodobienstwo” (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2020 r., IV KO 122/19, LEX nr
3153468).

Powyzszych wymogow nie spetnia przedstawiony w niniejszej sprawie
whniosek obroncy skazanego K. W. Lektura jego uzasadnienia wskazuje bowiem, ze
obrohAca dgzy do ponownej weryfikacji materiatu dowodowego oraz sposobu
procedowania sgdow orzekajgcych w postepowaniu merytorycznym. Takie
dziatanie nie moze odnieS¢ pozgdanego przez wnioskujgcego rezultatu, albowiem
mozliwos¢ wznowienia postepowania ograniczona zostata do Scisle
skonkretyzowanych w ustawie przestanek. Merytoryczne wykazywanie btedéw w
ocenie dowoddéw czy sposobie procedowania — w trybie nadzwyczajnym — mozliwe
jest w kasacji (co zresztg wnioskujgca w niniejszej sprawie wczesniej uczynita, nie
uzyskujgc satysfakcjonujgcego rezultatu). Tryb wznowieniowy zas nie stanowi

wiasciwego forum do podnoszenia tego typu argumentacji. Tym samym obszernie
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akcentowane przez obronce kwestie zwigzane z oceng relacji sktadanej przez G. P.
w toku postepowania merytorycznego czy oddaleniem wnioskéw dowodowych o
dopuszczenie dowodu z zeznan M. i K. B., P. K. i uzupetniajgcego dowodu z
zeznan G. P. i M. P. lokowaly sie w zakresie argumentéw ewentualnie kasacyjnych,
nie mogty zas stanowiC przestanki przemawiajgcej za wznowieniem postepowania.
Lektura akt sprawy jednoznacznie przesgdza, iz powyzsze zrédta dowodowe znane
byty sgdom orzekajgcym, a zatem — co oczywiste — nie mogg zosta¢ uznane za
posiadajgce walor dowodu nowego w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
Zasadno$¢ konkluzji, iz celem obroncy byto wywotanie ponownej kontroli
instancyjnej poteguje fakt, iz tozsame kwestie, tj. dotyczace oceny relacji G. P. czy
tez oddalenia wnioskow dowodowych o przestuchanie M. i K. B., P. K. byly
przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, ktoére zostaly uznane za oczywiscie
bezzasadne. Proba przeforsowania kolejnej nadzwyczajnej kontroli w tozsamym
zakresie pod pozorem podstaw wznowieniowych nie moze zyskac¢ akceptacji Sadu
Najwyzszego.

W kategoriach dowodu uzasadniajgcego wznowienie postepowania nie
mozna uznac takze zapadtego wobec P. K. wyroku uniewinniajgcego w sprawie
prowadzonej przez Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, sygn. akt IV K
933/17. Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z wyrazong w art. 8 k.p.k. zasadg
samodzielnosci jurysdykcyjnej, sad karny samodzielnie rozstrzyga wszystkie
zagadnienia prawne oraz faktyczne, jakie wytonity sie w rozpatrywanej sprawie i nie
wigzg go inne rozstrzygniecia sagdéw, zapadte na gruncie spraw karnych, cywilnych,
czy administracyjnych, nawet jesli sg powigzane z rozpoznawang sprawg. Innymi
stowy — sad karny nie jest zwigzany ani orzeczeniem sadu karnego zapadtym w
innej sprawie, ani tez ustaleniami faktycznymi czy tre$cig wyroku w sprawie
jednego ze wspotsprawcow przestepstwa rozpoznanej odrebnie, gdy nastepnie
rozpoznaje sprawe innego wspotuczestnika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 1986 r., Il KR 192/86, OSNPG 1987/Nr 10, poz. 126). Konsekwencjg
omawianej zasady jest miedzy innymi to, ze oceny prawne bedgce wyrazem innego
pogladu sgdu nawet w takiej samej sprawie i o taki sam czyn, bgdz wrecz
rozbiezna ocena prawna dokonana na tle tego samego stanu faktycznego przez

rézne sady, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy wznowienia. Tym bardziej
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nie jest nowym faktem w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. okolicznos¢, iz
sad prowadzgcy inne postepowanie karne, ocenit odmiennie zeznania tych samych
Swiadkow lub wyjasnienia tych samych oskarzonych, w poréwnaniu do oceny
dokonanej w postepowaniu objetym wnioskiem o wznowienie, ale w zakresie
dotyczacym zupetnie innego czynu. Podsumowujgc te rozwazania nalezy
stwierdzi¢, ze zasada niezaleznosci jurysdykcyjnej sgdu, wyrazajgca sie miedzy
innymi w poszanowaniu poczynionych przez ten sgd ustalen faktycznych i ocen
prawnych tak dtugo, jak dtugo nie zostang one wzruszone w trybie wlasciwym i
odnoszgcym sie do konkretnego postepowania, przeczy mozliwosci czynienia
zatozen o ich wadliwosci w oparciu o oceny innego sadu, niz wiasciwy do
rozpoznania sprawy.

Na tle prezentowanej przez obronce argumentacji stwierdzi¢ jednak nalezy,
ze Sad Najwyzszy zapoznat sie z aktami sprawy IV KK 933/17 i nie uznat, by
wobec materiatbw w nich zawartych zachodzita koniecznos¢ wznowienia
postepowania. Nalezy zauwazyc, iz w toku tego postepowania jurysdykcyjnego G.
P. potwierdzit w catosci ztozong w postepowaniu przygotowawczym relacje
obcigzajgcg skazanego K. W. Nadto, przed sgdem opisywat zdarzenia w sposéb
zbiezny z wersjg podawang w Sledztwie, za$ zaistniate rozbieznosci logicznie
ttumaczyt faktem, iz od ich zaistnienia uptyngt juz znaczny okres czasu i
relacjonujgc w postepowaniu przygotowawczym byt w stanie precyzyjniej odtworzy¢
ich szczegoty (k. 303 akt sprawy IV KK 933/17). W Swietle powyzszego brak jest
podstaw do przyjecia, ze zgromadzony w sprawie IV KK 933/17 materiat dowodowy
stwarza mozliwos¢ — po ewentualnym wznowieniu postepowania — wydania
orzeczenia o odmiennej tresci.

W Swietle powyzszych okolicznosci wniosek obroicy skazanego K. W. o
wznowienie postepowania w niniejszej sprawie nie zastugiwat na uwzglednienie.
Wzruszenie domniemania prawdziwosci ustalen faktycznych przyjetych w
prawomocnym wyroku, a co za tym idzie i samego prawomocnego wyroku w
drodze wznowienia postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie wowczas, gdy
wnioskodawca wykaze duzy stopien prawdopodobienstwa btednosci poprzedniego
orzeczenia, a wiec miedzy innymi wskaze nowe fakty lub dowody, ktére mogg w

Sposob zasadniczy i wiarygodny podwazy¢é prawdziwosc¢ przyjetych w wyroku
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ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r.,
IV KO 176/19, LEX nr 3159621). W niniejszej sprawie obronca skazanego
wymogow tych nie spetnit.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, kosztami postepowania wznowieniowego na podst. art. 639 k.p.k.

obcigzajgc skazanego.

[PGW]
[al]



