Il KO 160/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie oskarzonego K.J.

po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2024 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

zawartego w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V K 892/24
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:
uwzglednié¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt V K 892/24 do

rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swieciu.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V K 892/24, Sad

Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zwrécit sie do Sagdu Najwyzszego w
trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie sprawy K.J. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu - Sadowi Rejonowemu w Swieciu. W uzasadnieniu Sad
wnioskujgcy wskazat, ze oskarzony przebywa aktualnie w Wojewddzkim Szpitalu
dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w S. w zwigzku ze stosowanym wobec niego
srodkiem zabezpieczajgcym, a odlegtos¢ miejsca jego pobytu do W. (326,5 km)
uniemozliwia realizacje jednorazowego doprowadzenia go na rozprawe. W ocenie
Sadu wnioskujgcego, oskarzonemu nalezy zagwarantowac¢ prawo do udzialu w

rozprawie. Jednoczesnie, w ocenie tego Sadu, niemozliwym byto skorzystanie z
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instytucji z art. 36 k.p.k. z uwagi na to, ze oskarzony pozostaje jedyng osobg, ktorej
stawiennictwo w niniejszym postepowaniu nalezy zagwarantowac, a miejscowosc,
w ktdrej przebywa, nie jest jego miejscem zamieszkania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie zastuguje na
uwzglednienie.

Instytucja tzw. wtasciwosci z delegaciji, okreslona w art. 37 § 1 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy, a zatem stosowana moze by¢ w sytuacjach gdy szczegdlne i
nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci mogag
przemawia¢ za takg koniecznoscig. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojecie
dobra wymiaru sprawiedliwosci odnosi sie takze do realizacji konstytucyjnego i
konwencyjnego prawa do rzetelnego procesu.

W realiach niniejszej sprawy, prowadzonej przeciwko K. J,,
przebywajgcemu obecnie w Wojewodzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych w S., oddalonemu o ponad 300 km do W., takie nadzwyczajne wzgledy
zaistniaty. Sad wnioskujgcy wskazat, ze pobyt oskarzonego w S. w zwigzku z
realizowanym wobec niego srodkiem zabezpieczajgcym uniemozliwia realizacje
jednorazowego doprowadzenia go do sgdu w W. ze wzgledu na zbyt duzag
odlegtos¢. Zapewnienie wiec oskarzonemu realnego prawa do obrony na rozprawie
stanowi dostateczng argumentacje do uwzglednienia wniosku w trybie art. 37 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, aby wyeliminowa¢ ryzyko pozbawienia
oskarzonego prawa do obrony, dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i jego autorytetu
sprawe przekazano innemu sgdowi rownorzednemu — znajdujgcemu sie w bliskiej
odlegtosci od aktualnego miejsca pobytu oskarzonego, co zapewni gwarancje
nalezytego rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]
r.g.
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