Il KO 160/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie X.Y.

oskarzonego o przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 lutego 2024 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego SiedIcach

zawartego w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2023 r., sygn. akt [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowik
przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego w Siedlcach o sygn. akt

[...] do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Siedlcach postanowieniem z dnia 4 grudnia 2023 r., sygn.
akt [...], wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywa przekazania sprawy [...] innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Jak wskazano
w uzasadnieniu, do tamtejszego sadu wptyngt subsydiarny akt oskarzenia
przeciwko prokuratorowi prokuratury Okregowej w Siedlcach X.Y., ktérym
oskarzono wymienionego o dwa przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. W przedmiotowe;j
sprawie zgdanie wytgczenia ztozyli wszyscy sedziowie i asesorzy sadowi
orzekajgcy w Il Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Siedlcach. Uwzglednione
zostaty zadania wylgczenia jedynie sedzidbw, natomiast odmowa takiego

postgpienia w odniesieniu do dwoch asesorow motywowana byta tym, iz w ich
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przypadku kontakty zawodowe miatly charakter sporadyczny. Zdaniem sgdu
whnioskujgcego okolicznosc¢, ze oskarzony utrzymuje kontakty stuzbowe, jak rowniez
kolezenskie i osobiste z wieloma pracownikami sgdu wiasciwego do rozpoznania
sprawy, bedzie wptywata na przekonanie oskarzyciela subsydiarnego o braku
obiektywizmu i swobody orzekania ww. sgadu, co stanowi niepozgdang sytuacje z

punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano, ze
kryterium dobra wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w przepisie art. 37 k.p.k.,
odnosi¢ nalezy do sytuacji, ktore mogg wywiera¢ realny wptyw na swobode
orzekania albo stwarza¢ w opinii publicznej uzasadnione (cho¢ obiektywnie
nieprawdziwe) przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sgad
miejscowo wiasciwy w sposéb bezstronny. Niewatpliwie do tych okolicznosci nalezg
te, wystepujgce w sprawach, w ktérych osobg oskarzong badz wskazang jako
podejrzewana o popetnienie przestepstwa jest prokurator wspofpracujgcy z
sedziami sgdu wiasciwego do rozpoznania jego sprawy (zob. postanowienie SN z
dnia 22 lipca 2021 r., I KO 55/21, LEX nr 3391168).

Oskarzony w przedmiotowej sprawie prokurator petni obowigzki na terenie
wiasciwosci miejscowej sgdu, przed ktérym sprawa zawista. Z tego wzgledu tez
taczg go relacje zawodowe, a nadto osobiste z wiekszoscig kadry orzeczniczej Il
Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w Siedlcach. Powyzsze potwierdzajg ztozone
zgdania wytgczenia od sprawy o sygn. akt [...], ktére w przypadku sedzidéw zostaty
rozpoznane pozytywnie. Ostatecznie sprawe przydzielono asesorowi, ktéry
zarowno w ztozonym zgdaniu wytgczenia, jak i w uzasadnieniu inicjatywy z art. 37
k.p.k. wyraznie eksponuje ww. okolicznosci. Pomimo tego, ze sfere orzeczniczg
chroni zasada sedziowskiej niezawistosci, to wskazane wyzej okolicznosci mogg
by¢ powodem powstania w odbiorze oskarzyciela subsydiarnego oraz opinii
spotecznej przeswiadczenia o braku warunkdéw do rozpoznania sprawy w sposéb
wolny od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywéw, a to z kolei rodzi ryzyko

negatywnej oceny co do braku obiektywizmu i swobody orzekania w Sagdzie
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Rejonowym w Siedlcach (por. postanowienie SN z dnia 16 lipca 2009 r., lll KO
58/09, LEX nr 529615). To za$ z catg pewnoscig wptynetoby negatywnie dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze sposob procedowania sgdu w
przedmiocie wytgczenia poszczegolnych sedziéw od rozpoznania niniejszej sprawy
budzi watpliwosci. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w
art. 41 k.p.k. chodzi o mozliwos¢ wytgczenia sedziego (lub sedziéw) wyznaczonego
do rozpoznania danej sprawy, a nie sedziow jeszcze nie wyznaczonych do sktadu,
niejako na przysztos¢ (zob. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r., V KK
360/21, LEX nr 3518988 i przywotane tam judykaty). Oczywiscie nie oznacza to
zakazu sporzgdzenia takiego zgdania przez sedziego niewyznaczonego do
rozpoznania sprawy, jezeli dowiedziat sie o wptywie sprawy, w zwigzku z ktérg, w
jego ocenie, istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (vide postanowienie SN z dnia 16 marca 2010
r., WO 4/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 567). Niemniej jednak w takim uktadzie
procesowym wnioski sedzidw niewyznaczonych do rozpoznania sprawy winny
podlega¢ pozostawieniu bez rozpoznania. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy w Siedlcach postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2023 r.
merytorycznie rozpoznat wnioski wszystkich sedziow i asesoréw sgdowych, ktorzy
ztozyli zgdania wylgczenia, nie baczac, czy i ew. ktéremu z nich sprawa zostata
przydzielona do referatu.

Powyzsze nieprawidtowosci nie zmieniajg oceny zasadnosci samego
wniosku w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu. Wskazany sad z delegacji, tj. Sgd Rejonowy w
Radzyniu Podlaskim, ma siedzibe w stosunkowo niewielkiej odlegto$ci od sgdu
wiasciwego, lecz usytuowany jest w innym okregu, w tym poza wtasciwoscig
prokuratury, w ktérej obowigzki wykonuje oskarzony, co winno zagwarantowac
rozpoznanie sprawy w sposob obiektywny.

Z tych tez wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.

(P.B.)
[at]
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