Il KO 16/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie z zazalenia H.M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 18 marca 2025 .,

wystgpienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiesécia w Warszawie
z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt Il Kp 2097/24,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit:
sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla

Warszawy Pragi-P6tnoc w Warszawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie postanowieniem z
dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt || Kp 2097/24, zwrdcit sie o przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Uzasadniajgc swoje wystgpienie wskazat, ze sprawa dotyczy zazalenia na
postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie z
zawiadomienia H.M. o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb.
zart. 271 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przez: Prezesa Sgdu Okregowego w

Warszawie, Prezesa oraz Przewodniczgcego VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
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Spotecznych tamtejszego Sadu. W przekonaniu Sgadu Rejonowego w celu
unikniecia zarzutow o brak bezstronnosci i obiektywizmu przy rozpoznaniu sprawy

zasadne jest, aby nie byta ona rozstrzygana przez tutejszy Sad.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od
zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy i z tego wzgledu jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, jezeli przemawiajg za tym
istotne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich jest
autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktdrego nalezy unika¢ sytuaciji,
w ktérych rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem
swobody orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym — prowadzi¢ do
przekonania o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuije sie, ze ,zewnetrzny wizerunek
funkcjonowania sgdoéw wymaga, aby unika¢ wszelkich sytuacji moggcych stwarzac¢
zagrozenie formutowania racjonalnych opinii, ze nie tylko wzgledy merytoryczne
decydujg o sposobie rozstrzygniecia sprawy. Totez nalezy uwzgledni¢ wniosek
ztozony w trybie art. 37 k.p.k., jezeli zachodzg uzasadnione podejrzenia, ze
postronny, ale i obiektywny obserwator okreslonego postepowania sgdowego
mogtby powzig¢ watpliwosci co do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i
bezstronny w sgdzie wtasciwym do rozpoznania sprawy” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2021 r., Il KO 34/21, LEX nr 3181529; zob. tez:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2019 r., VKO 71/19; LEX nr
2744156). ,Jezeli strong procesu jest sedzia, pracownik sgdu lub inna osoba, ktéra
ma ciggty bliski zawodowy, a takze osobisty kontakt z sedziami - ten sad nie
powinien orzeka¢ w sprawie. Stanowi to przejaw dbatosci o owo dobro wymiaru
sprawiedliwosci, jakim jest z jednej strony efektywnos$¢ postepowania (zaistniate
wytgczenia poszczegolnych sedzidw od rozpoznania sprawy) oraz wizerunek sgdu

jako organu niezaleznego, z ktérym orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktérych
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nie mozna czyni¢ zarzutu, iz w swojej stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi
kryteriami” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2021 r., Il KO
28/21, LEX nr 3316994).

Aprobujgc powyzsze, ugruntowane w judykaturze zapatrywania prawne, nie
podwazajgc kompetencji Sgdu Rejonowego do obiektywnego rozpoznania
niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze z uwagi na fakt, ze zawiadomienie o
przestepstwach dotyczy trzech sedziow funkcyjnych, z ktérych dwéch petni urzad w
Sadzie wtasciwym do rozpoznania sprawy, a trzeci jest Prezesem Sgdu
Okregowego w Warszawie, dla zapewnienia optymalnych warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy, zarébwno w ujeciu obiektywnym, jak i w odbiorze
spotecznym, zasadne jest skorzystanie przez Sgd Najwyzszy z uprawnienia
przewidzianego w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy poza okreg tego Sadu. Takim
Sadem jest Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie, ktérego
siedziba miesci sie w niedalekiej odlegtosci od siedziby Sgdu Rejonowego dla

Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.
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