Sygn. akt Il KO 16/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie J. S.

skazanego za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

w przedmiocie wytgczenia sedziego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2022 r.
whniosku obroncy skazanego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sqdu Najwyzszego Marka Motuka od

rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygnaturze akt Il KK 337/21.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego J. S. — adw. R. B. wystgpit, na podstawie art. 41 § 1
kp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.,, z wnioskiem o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Marka Motuka od rozpoznania sprawy o sygnaturze akt || KK 337/21.

Uzasadniajgc wniosek obronca podniost, ze jednym z zarzutéw wniesionej
przez niego kasacji jest zarzut wydania wyroku przez Sad niewtasciwie obsadzony,
co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., polegajgca na udziale w wydaniu wyroku sedziego Sgdu Apelacyjnego P. S..
Tenze sedzia, jako Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidow Sgdoéw Powszechnych, jest
zarazem przeciwnikiem procesowym adw. R. B. w sprawie toczacej sie przed lzbg

Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego za sygn. akt | DSS 5/19, w ktorej to sprawie



wyzej wymieniony adwokat jest obroncg obwinionej sedzi Sgdu Okregowego w W.,
gdzie podnosit zarzut braku wniosku uprawnionego oskarzyciela, a nadto ztozyt
nierozpoznany do dnia dzisiejszego wniosek o wytgczenie sedziego P. S. od
udzialu w czynnoséciach postepowania dyscyplinarnego dotyczgcych obwinionegj
sedzi, argumentujgc to istnieniem konkretnych okolicznosci wskazujgcych na
naruszenie standardu bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art 6 ust 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, o
ktorych mowa w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r.

Sedzia Marek Motuk powotany zostat na urzad Sedziego Sgadu Najwyzszego
postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 maja 2020 r.
poprzedzonym uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 21 listopada 2019 r., a
wiec w analogicznej — co SSA P. S. — procedurze nominacyjnej, ktorej
prawidtowos¢ kwestionuje obronca w kasacji.

W tej sytuacji, w ocenie obrony, wypowiadanie sie sedziego Marka Motuka
odnosnie do podniesionego w kasacji zarzutu niewlasciwej obsady Sadu
Apelacyjnego, stanowi okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywofa¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego w sprawie o sygn. Il K 337/21.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy okazat sie uzasadniony.

Na wstepie rozwazan odnotowaé nalezy, ze aspekt karnoprocesowy
niniejszej sprawy pokrywa sie, co do zasady, z tym lezgcym u podstaw
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21. Sad
Najwyzszy orzekajgcy w skfadzie niniejszym nie podziela wszystkich argumentéw
wyrazonych w obszernym uzasadnieniu tamtego postanowienia, w szczegdlnosci
zas dotyczacych zwigzania sedzidow Sadu Najwyzszego uchwatg sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20. Niewatpliwie
jednak na aprobate zastugujg dwie zaznaczone tam kwestie. Po pierwsze -
wiasciwos¢ Izby Karnej Sgdu Najwyzszego do rozpoznania wniesionego w tej

sprawie wniosku, po drugie zas — kierunek zapadtego rozstrzygniecia.



Takze bowiem uczestniczgc w niniejszej sprawie, jako sedzia
sprawozdawca, SSN Marek Motuk musiatby rozstrzyga¢, co do zarzutu
podniesionego w kasacji obroncy wskazujgcego na to, ze Sad odwotawczy — Sad
Apelacyjny w (...), ktéry wydat zaskarzony wyrok z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. Il
AKa (...), byt Sadem nienalezycie obsadzonym, gdyz w jego skfadzie zasiadat
sedzia powotany przez Prezydenta RP na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w
(...) na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw — samemu bedac powotanym do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w analogicznej procedurze
nominacyjnej, ktérej prawidtowosc¢ jest kwestionowana przez obronce.

W tej sytuacji wypowiadanie sie co do tego zarzutu kasacji przez sedziego
SN Marka Motuka, odnosnie do ktérego ztozono wniosek o wytgczenie powotujgcy
sie na identyczne powody, w odbiorze zewnetrznym mogto by zosta¢ odebrane
jako postgpienie nie utrwalajgce obrazu sgdu jako dziatajgcego w warunkach
bezstronnosci.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu niniejszym, tj. o wytgczenie sedziego,
przedmiotowo-podmiotowe ramy wniesionego wniosku nie upowazniaty do badania,
czy akcentowane w kasacji argumenty wynikajgce z uchwaty potgczonych izb SN z
23.01.2020 r., dotyczgce sedziego P. S., majgce rzutowa¢ na wiasciwg obsade
skltadu Sgdu z jego udziatem, rzeczywiscie dotyczyly rowniez — posrednio bgdz
bezposrednio — sedziego Marka Motuka. W szczegdlnosci nie podlegata ocenie
prawidlowos¢ powotania tego ostatniego sedziego, jaki i SSA P. S., czy
skutecznosci urzedowych czynnosci podejmowanych przez nich, badz z ich
udziatem. Sgd Najwyzszy podziela zresztg poglad wyrazony w postanowieniu z
13.10.2021 r., Il KO 30/21, z ktérego wynika, ze sam fakt wziecia przez sedziego
udziatlu w procedurze prowadzonej na podstawie znowelizowanej ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, nie stanowi jeszcze powodu do uznania, ze
zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jego obiektywnej i subiektywnej
bezstronnosci w rozpoznawaniu spraw. Natomiast sam fakt, ze sedzia Marek Motuk
niewatpliwie musiatby, przy rozpoznawaniu wniesionej w sprawie Il KK 337/21

kasacji, zajgC okreslone stanowisko, odnoszgce sie zarazem do jego wiasnej



procedury nominacyjnej, a wiec i jego wtasnej osoby, jest wystarczajgcym
argumentem do uznania, ze ziscita sie przestanka okreslona w art. 41 § 1 k.p.k. Z
tego powodu bezprzedmiotowe byto odnoszenie sie do akcentowanych we wniosku
zaleznoséci procesowych pomiedzy obroncg a SSA P. S. w innym postepowaniu —
prowadzonym przed lzbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w czesci dyspozytywne;j.



