Sygn. akt Il KO 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie z zazalenia T. N.,

na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 maja 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w W. wystgpit do

Sgdu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k., innemu sadowi
rébwnorzednemu, sprawy zazalenia T. N. na postanowienie prokuratora Prokuratury

Rejonowej w W. z dnia 19 grudnia 2019 r. o odmowie wszczecia $ledztwa.

W uzasadnieniu postanowienia o wystgpieniu z wnioskiem w trybie art. 37
k.p.k. wskazano, Zze zaskarzone postanowienie prokuratora dotyczy czynu
okreslonego w art. 231 § 1 kk., ktérego mieliby sie dopusci¢, wedle
zawiadamiajgcego, Sedziowie lub pracownicy Sgdu Rejonowego w W. w zwigzku z
zagubieniem pisma procesowego T. N. w sprawie VI C (...). Jako powdd
przemawiajgcy za przekazaniem sprawy innemu sgdowi rownorzednemu wskazano

wyltgcznie, ze czyn wedle zawiadamiajgcego miat mie¢ miejsce w siedzibie Sgdu



powotanego do rozpoznania zazalenia (rozumianej najpewniej jako budynek
sgdowy, a nie miejscowosc¢, w ktorej Sgd orzeka) i odwotano sie do postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 41/18.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ocena Sadu wystepujagcego z wnioskiem jakoby dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymagato w tej konkretnej sprawie przekazania jej innemu sgdowi
rbwnorzednemu nie znajduje oparcia w art. 37 k.p.k. Skorzystanie przez Sad
Najwyzszy z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie, jako wyjatek od
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1
Konstytucji), moze nastgpi¢ wyjatkowo — jedynie wtedy, gdy wystepujg tego rodzaju
okolicznosci, ktére mogg negatywnie wptywac, w wypadku rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy, na ocene sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
bez wzgledu na rodzaj i tres¢ ostatecznie wydanego orzeczenia. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze byC podstawg przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu miedzy innymi w takich sytuacjach, w ktérych postronny,
obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe sprawy, obserwator postepowania,
Swiadomy jednak podstawowych regut rzgdzgcych procesem karnym oraz roli i
umiejscowienia organdw postepowania, miatby uzasadnione watpliwosci co do tego,
czy wiasciwy sad jest w stanie sprawe takg w sposdb obiektywny i bezstronny
rozpozna¢. Nie chodzi tu wiec tylko o odbiér rozstrzygania sprawy przez sad
wiasciwy przez ktorgkolwiek ze stron postepowania, cho¢ odczucie to takze
powinno zosta¢ uwzglednione przy dokonywaniu szerokiej oceny badania sprawy

przez taki sad.

Okolicznosci takie w niniejszej sprawie nie wystgpity — a ta, na ktérg powotat
sie Sad wystepujgcy, sama w sobie, nie dajg podstawy, by Sad Najwyzszy
skorzystat z uprawnienia przewidzianego art. 37 k.p.k. Sgd Najwyzszy przekazywat
juz co prawda w trybie art. 37 k.p.k. sprawy zazalen na postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania karnego, w ktorych zawiadomienie o mozliwosci
popetnienia przestepstwa dotyczyto sedziow sgdu, ktéry miat rozpoznawac taki
Ssrodek odwotawczy. Sad Najwyzszy zaznaczat jednak zawsze, odmawiajgc

przekazania sprawy, ze ,samo (...) zawiadomienie o mozliwosci popetnienia



przestepstwa przez sedziego nie moze by¢ automatycznie traktowane na rowni z
sytuacjg, w ktorej w toku wszczetego postepowania karnego strong postepowania
Jest sedzia wykonujgcy funkcje w sgdzie wtasciwym do rozpoznania sprawy, czy tez
sgdzie funkcjonalnie nadrzednym. Przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy.
Winien by¢ zatem interpretowany w sposob restryktywny i stosowany tylko wtedy,
gdy to dla postronnego, ale Swiadomego obserwatora procesu, a wiec znajgcego w
sposob ogolny reguty okreslonego postepowania, rozpoznanie sprawy w danym
sgdzie wzbudzatoby watpliwosci” (postanowienie z dnia 16 stycznia 2018 r., V KO
112/17).

Takich szczegotowych rozwazan i ocen zabrakio w postanowieniu Sadu
Rejonowego, nawet chociazby w odniesieniu do powotanego judykatu Sadu
Najwyzszego. W tamtej sprawie rzeczywiscie czyn, co do ktérego odmdwiono
wszczecia sledztwa miat by¢ popetniony w budynku sgdu, a mieli sie go dopusci¢
funkcjonariusze Policji, ktorzy interwencje podjeli na wezwanie prezesa sgdu wobec
osoby, ktdéra nastepnie ziozyta zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa oraz wniosta zazalenie na postanowienie o0 odmowie wszczecia
postepowania. Nie tylko wiec miejsce popetnienia czynu, ale takze jego
okolicznosci i to, wobec kogo miat by¢ skierowany uzasadniato podjecie przez Sad
Najwyzszy decyzji pozytywnej — o przekazaniu sprawy innemu sgdowi.

Okolicznosci tego rodzaju w tej sprawie nie wystepujg

Dodatkowo, Sad, ktéry wystepuje w tym postepowaniu z wnioskiem w trybie
art. 37 k.p.k. jest jednym z najwiekszych sgdéw rejonowych w Polsce, co oznacza,
ze jego obsada osobowa (tak kadry sedziowskiej, jak i pracownikow administracji)
jest znaczna. O ile charakter czynu, ktérego popetnienie w zawiadomieniu zarzuca
T. N., jak i miejsce jego popetnienia mogtoby mie¢ znaczenie dla zastosowania art.
37 k.p.k. w matych sgdach, o niewielkiej obsadzie osobowej, to dla mozliwosci
rozpoznania zazalenia w niniejszej sprawie nie majg decydujgcego znaczenia. Dla
zniwelowania ewentualnej subiektywnej obawy wnoszgcego zazalenie (niezaleznie
od tego, czy uzasadnionej), wystarczajgce jest zastosowanie art. 41 k.p.k., ktory
daje gwarancje przeprowadzenia postepowania odwotawczego z zachowaniem

zasad rzetelnego postepowania.



W tym stanie sprawy, wobec braku podstaw do przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, Sad Najwyzszy odmoéwit uwzglednienia wniosku Sadu

Rejonowego w W.



