Sygn. akt Il KO 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron, w dniu 6 maja 2020r.,

inicjatywy przekazania innemu sgdowi réwnorzednemu

sprawy T. G.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w
zb. z art. 270 § 2 k.k.

oraz S. K.,

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zb. z art. 270 § 2 k.k.,

wyrazonej w postanowieniu Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 lutego 2020r., sygn. akt Xl K {(...),

postanowit:
na podstawie art. 37 k.p.k. przekazaé¢ sprawe do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w K. .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 lutego 2020r. Sgd miejscowo wiasciwy wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. Sgdowi Okregowemu w K.
sprawy T. G. i S. K. z uwagi na to, ze drugi z oskarzonych jest powaznie chory.
Argumentujgc zgtoszong inicjatywe, Sad Okregowy w W. odwotat sie do opinii

biegtego lekarza neurologa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Inicjatywa Sadu wiasciwego miejscowo zastugiwata na uwzglednienie.

Jakkolwiek  kwestia przekazania catej sprawy innemu sadowi
rbwnorzednemu z uwagi na stan zdrowia S. K. byla juz przedmiotem badania
przez Sad Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z 23 stycznia 2020r. odnidst sie
krytycznie do pierwotnego postulatu Sgdu Okregowego w W. , to jednak trzeba
silnie podkreslic, ze powodem takiego podejscia byla przede wszystkim

przedwczesnosc¢ wystgpienia Sgdu wiasciwego.

Po uzyskaniu kolejnej opinii biegtego lekarza neurologa, opatrzonej datg 18
lutego 2020r., Sgd Okregowy w W. ponownie zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o
wydanie orzeczenia przenoszgcego sprawe do Sgdu Okregowego w K. . Tym
razem inicjatywa Sgdu wiasciwego okazata sie trafna. Wprawdzie stan zdrowia S. K.
ulegt poprawie i zdolny jest on juz do udziatlu w postepowaniu sgdowym, niemniej
podczas przemieszczania sie na dtugich trasach wymaga pomocy drugiej osoby, a
udziat w rozprawie moze powodowac napady padaczki. Biegty, nie negujgc
mozliwosci brania udziatu oskarzonego w procesie karnym, wyraznie jednak
zaznaczyt, ze chodzi tu o postepowanie toczgce sie jak najblizej jego miejsca

zamieszkania.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy nabrat przekonania, Zze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, rozumiane jako koniecznos¢ rozpoznania sprawy karnej z
udziatem obu oskarzonych w rozsgdnym terminie, przemawia za przekazaniem
sprawy Sgdowi Okregowemu w K., na obszarze wtasciwosci ktérego zamieszkuje S.
K. . Nie bez znaczenia jest i to, ze znaczgca ilos¢ swiadkdw1l) zamieszkuje rowniez

w poblizu K..

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstepie.



