Sygn. akt Il KO 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie dotyczgcej rozpoznania zazalenia petnomocnika H. S. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Okregowej w S. z dnia 30 marca 2018 r. w przedmiocie
odmowy wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 marca 2019 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w L.

zawartego w postanowieniu z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. IV Kp [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w t. wystgpit w trybie

art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy
innemu Sgdowi rownorzednemu

Argumentujgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
Sad ten wskazat, Zze postepowanie, ktére zostato umorzone zaskarzonym
postanowieniem, dotyczyto prokuratorow prokuratur dziatajgcych na obszarze
tego Sgdu, co mogtoby wywotaé uzasadnione podejrzenia co do obiektywizmu
sedzidbw oraz wskazat, ze w toku postepowania IV Kp [...] skarzacy podniost
rbwniez zarzuty przestepnego wspoétdziatania sedzibw Sadu Rejonowego,
jak iinnych sgdéw okregu [...] w zwigzku z czynami objetymi zaskarzonym
postanowieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja okredlona art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatku od zasady
wtasciwosci miejscowej sgdu i powinna mie¢ zastosowane jedynie w szczegodlnych
przypadkach, a zatem i okolicznosci wskazane przez Sgd muszg mie¢ charakter
szczegolny, a nie sprowadzac sie jedynie do wskazania abstrakcyjnie na obawe
0 mozliwos¢ postrzegania postepowania przed Sgdem orzekajgcym oraz samego
rozstrzygniecia sprawy jako obcigzonego brakiem bezstronnosci. Sad Najwyzszy
podkreslat juz wczesniej, ze sam fakt formutowania zarzutéw pod adresem sedzidéw
lub prokuratoréw, wykonujgcych obowigzki na okreslonym terenie, nie powinien
by¢ traktowany jako okolicznos¢ uzasadniajgca watpliwosci co do bezstronnosci
sedzibw sadu witasciwego do rozpoznania zazalenia (postanowienie
SN z dnia 29 stycznia 2013 r., V Ko 78/12, LEX nr 1277828; por. postanowienie
SN z dnia 22 listopada 2012 r., V Ko 65/12, LEX nr 1228521).

Poglad ten Sad Najwyzszy podziela takze na gruncie niniejszej sprawy.
Kontakty miedzy sedziami a prokuratorami wynikajg z istoty sprawowanych
urzedéw i o ile majg charakter stuzbowy nie mogg uzasadnia¢ wystgpienia
watpliwoéci co do bezstronnosci sadu, godzacych w autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. Zaprezentowany w uzasadnieniu postanowienia uktad dotyczy
sytuacji, gdy zaskarzone postanowienie dotyczy nie sedziego, a szeregu
prokuratoréw prokuratur rejonowych w X., Z., Y., L., Prokuratury Okregowej w t.
i Prokuratury Apelacyjnej w [...]. Zwykte stuzbowe relacje prokuratora z sgdem
nie powinny by¢é uznawane za okolicznos¢ moggcg wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania, wzglednie stwarzajgcg przekonania o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy w sposob obiektywny. Trudno tez jest stwierdzi¢ by kazdy z orzekajgcych
sedzibw Sgdu Rejonowego w t., utrzymywat nawet state kontakty zawodowe
z prokuratorami wskazanych wyzej jednostek powszechnych prokuratury, rowniez
jesli uwzgledni sie liczbe o0so6b, ktérych dotyczy postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa z dnia 30 marca 2018 r., miejsca wykonywania przez nich
obowigzkdw stuzbowych, czy tez jednostki prokuratur réznych szczebli (poczgwszy
od prokuratur rejonowych, poprzez Prokurature Okregowg w t., skonczywszy
na dawniej Prokuraturze Apelacyjnej w [...], a obecnie Prokuraturze Regionalnej).

Ustalen tych nie podwaza w kazdym razie tres¢ rozpoznawanego wniosku.



W sytuacji natomiast, gdyby relacje te miaty charakter prywatny, kolezenski,
w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ mozliwoS¢ skorzystania z instytucii
uregulowanej w art. 41 § 1 k.p.k., co, jak wynika z akt sprawy, miato miejsce
w przypadku sedzibw Sadu Rejonowego w Z. (sadu wiasciwego miejscowo
do rozpoznania zazalenia). W tym kontekscie nalezy zauwazyc, ze wiezi zawodowe
oraz kolezenskie sedziow Sadu Rejonowego w t. sg na tyle luzne, ze Zaden sedzia
nie uznat za konieczne wystgpi¢ o jego wytgczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Odnoszgc sie do kwestii podnoszonej przez H. S., a dotyczacej zarzucanego
przestepnego wspotdziatania sedzidw Sgdu Rejonowego w t. to okoliczno$¢ ta
nie powinna apriorycznie uzasadnia¢ decyzji o wystgpieniu z wnioskiem w trybie
art. 37 k.p.k. To stanowisko wydaje sie by¢ zupetnie przedwczesne, a przez to
nieuprawnione. Z akt sprawy nie wynika by doszto do przedstawienia komukolwiek
zarzutdw. Jest wiec oczywiste, Ze nie toczyto sie postepowanie przeciwko
okresSlonym w zawiadomieniu z dnia 30 pazdziernika 2018 r. osobom,
w szczegolnosci przeciwko sedziom Sagdu Rejonowego w t.. Tego rodzaju
postepowanie zresztg nie mogto zostaé wszczete ani toczy¢ sie wobec braku
uchwaty wiasciwego sadu dyscyplinarnego zezwalajgcej na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej. Nieuzasadnione jest zatem przyjmowanie
w uzasadnieniu rozpoznawanego postanowienia istnienia podstaw do powstania
obiektywnego przekonania w opinii publicznej o sytuacji ,sgdzenia kolegow przez
kolegow”, poniewaz stwarza mylne przekonanie, co najmniej co do tego, ze doszto
juz do przedstawienia zarzutéw wobec tych sedziow.

Podkresli¢ nalezy, ze pozytywna w zakresie ztozonego przez Sgd Rejonowy
w L. decyzja powinna by¢ warunkowana wystgpieniem innych, szczegdlnych
okolicznosci, dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze
powszechnym powstajg obiektywne watpliwosci co do zdolnosci sgdu wtasciwego
do rozpoznania sprawy z zachowaniem bezstronnosci (zob. postanowienie z dnia
21 lipca 2011 r., lll KO 48/11, LEX nr 860625 i powotane tam orzeczenia).
Takie okolicznosci nie wystgpity w przedmiotowej sprawie. W tym kontekscie
podkresli¢ nalezy, Zze zlozone w toku postepowania wnioski o wylgczenie
od orzekania sedzibw Sadu Rejonowego w t. nie zostalty uwzglednione

ze wskazaniem na brak podstaw (w tym ich oczywistg bezzasadnos$¢) do przyjecia,



iz istniejg jakiekolwiek obiektywne okolicznosci podwazajgce bezstronnos¢ sedziow
tego Sadu. Nie budzi jednoczes$nie watpliwosci, ze sam fakt sktadania takich
wnioskéw, do czego strony postepowania majg prawo, wobec ich niezasadnosci
nie buduje podstaw dla przyjecia, iz wnioski te stanowig same w sobie okolicznosci
uzasadniajgce przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi. Nie moze byc¢
inaczej oceniane takze zwielokrotnienie ilosci sktadanych w tym zakresie,
a wykazujgcych oczywistg bezzasadnos¢, wnioskow. Przeciwny poglad sprzyjatby
niedopuszczalnym dziataniom prowadzgcym do eliminowania od orzekania sgdow
wiasciwych, w oparciu o pozaustawowe kryteria.

W realiach faktycznych i procesowych sprawy, wobec braku konkretnych,
szczegoblnych okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogtyby poddawaé
w watpliwos¢  bezstronnos¢ sgdu, gwarancja ta jest wystarczajgca
dla zapewnienia bezstronnosci sgdu. Nalezy podkresli¢, ze o tych watpliwosciach
nie moze decydowac jedynie samo odczucie strony procesowej,
ale zobiektywizowana ocena relewantnych dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
okolicznosci postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu.



