Il KO 159/25

ZARZADZENIE

Dnia 26 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w zwigzku z pismem skazanego P. M. z dnia 24 lipca 2025 r. sygnalizujgcym
potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKa
142/23, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 23 lutego
2023 r., sygn. akt IV K 290/21

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadzit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu wyzej

opisanego postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 lipca 2025 r. (data sporzgdzenia pisma) skazany P. M.
zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 kwietnia 2025 r.,
sygn. akt Il AKa 142/23, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt IV K 290/21. Jako podstawe wznowieniowg
wnioskodawca wskazat fakt, iz ,w sprawie orzekat sedzia powotany niezgodnie z
Konstytucjg RP, jak i szereg nieprawidtowosci, ktére wystgpity w postepowaniu”.
Whniosek ten zostat zakwalifikowany jako pismo sygnalizujgce potrzebe wznowienia
postepowania z urzedu.
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Inicjatywa skazanego nie mogta przynies¢ oczekiwanego przez niego
rezultatu.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na lakonicznos¢ wniosku. Jest oczywiste,
ze ogolnikowe stwierdzenie ,szereg nieprawidtowosci, ktore wystgpity w
postepowaniu” nie wskazuje na wystgpienie w przedmiotowej sprawie ktérejkolwiek
z wymienionych w kodeksie postepowania karnego podstaw wznowieniowych, w
tym réwniez podstaw uzasadniajgcych wznowienie postepowania z urzedu, a ktorg
stanowi wystgpienie w sprawie jednego z uchybien stanowigcych bezwzgledne
przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 542 § 3 k.p.k.).

Nader ogolnikowa jest rowniez konstatacja dotyczgca orzekania w sprawie
sedziego ,powotanego niezgodnie z Konstytucjg RP”, ktérego nazwiska skazany
nawet nie wymienit. Jedynie z kontekstu ww. pisma, w ktérym powotano wytgcznie
orzeczenie sadu | instancji oraz analizy akt sprawy mozna wnioskowac, ze P. M.
miat na mysli zasiadajgcg w sktadzie Sgdu Okregowego SSO X. Y..

Zwrdcenie uwagi na powyzszg kwestie jest istotne, gdyz juz z uchwaty
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110-1/20, wynika, ze
brak jest podstaw do twierdzenia, iz kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
niezawistosci i bezstronno$ci i kazdorazowo sgd z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wskazana bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, zgodnie z treScig powotanej uchwaty, zachodzi wytgcznie
wtedy, gdy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. W powyzszym konteksScie nalezy takze
przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 2
czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, odnoszac sie do ww. uchwaty potgczonych
Izb réwniez wskazat, ze brak jest podstaw do przyjecia a priori, iz kazdy sedzia

sagdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w
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konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. nie spetnia
minimalnego standardu bezstronno$ci i niezawistosci, a kazdorazowo sad z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Oznacza to, ze w Swietle ww. uchwal, dla wykazania zaistnienia w konkretnej
sprawie stanu okreslanego mianem ,nienalezytej obsady sadu” nie wystarczy
odwota¢ sie do instytucjonalnej nieprawidiowosci powotywania sedziow na
podstawie procedury konkursowej z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa w
sktadzie ustanowionym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. 2018, poz. 3).
Konieczne jest bowiem wykazanie in concreto, ze sedzia nie gwarantowat
chociazby minimalnego standardu bezstronnos$ci i niezawisto$ci. To zas nalezy
uczyni¢ odwotujgc sie do testu, ktorego elementy zostaty opisane w obu ww.
uchwatach Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31
sierpnia 2022 r., Il KK 85/22, zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2022 r., lll KK 216/22, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2022 r., sygn. akt V KK 171/22). Tego rodzaju okolicznosci w ww. pismie
nie wskazano. Nie stwierdzono ich réwniez z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak wyzej.

[J.J.]

[rg]



