Il KO 157/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszyniski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

na posiedzeniu w trybie art. 542 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2025 r.

sprawy M. M.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 61 § 1 k.k.s. iin.,

w kwestii wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego zakornczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il KK

259/24, oddalajgcym kasacje obrohcy jako oczywiscie bezzasadna,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznawia postepowanie kasacyjne w sprawie o sygn. akt I
KK 259/24 wobec M. M.;

2. uchyla postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2024 r., sygn. akt Il KK 259/24, w calosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu - Izbie Karnej w
postepowaniu kasacyjnym;

3. kosztami postepowania o wznowienie obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || KK

259/24, oddalit kasacje obroncy skazanego M. M. jako oczywiscie bezzasadng.
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Kasacja zostata wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 20
grudnia 2023 r., sygn. akt X| Ka 571/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w
Biatej Podlaskiej z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt || K 1357/20.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2024 r. obronca skazanego ztozyt wniosek
sygnalizacyjny w  przedmiocie = wznowienia postepowania kasacyjnego
zakonczonego ww. postanowieniem. Obronca wnidst:

,1. na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. 0 wznowienie postepowania kasacyjnego

w sprawie o0 sygnaturze Il KK 259/24 z wuwagi na wysokie

prawdopodobienstwo wydania przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka

orzeczenia na korzy$¢ Strony, co najmniej w zakresie roszczenia
odszkodowawczego wynikajgcego z pozbawienia strony skarzgcej prawa do
rozpoznania sprawy przez «niezawisty i bezstronny sad ustanowiony

ustawg» w rozumieniu art. 6 ust. 1 sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950

r. Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz

konieczno$¢ naprawy przez Sgd Najwyzszy uchybienia, a wiec zapewnienia

Stronie prawa do rzetelnego procesu z udziatem prawidiowo obsadzonego

sktadu Sgdu Najwyzszego,

2. ewentualnie o rozwazenie przez Sad Najwyzszy koniecznoSci

wznowienia postepowania kasacyjnego z urzedu w sprawie o sygnaturze Il

KK 259/24 z uwagi na wystgpienie w sprawie kasacyjnej bezwzglednej

przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajacej na

nienalezytej obsadzie sgdu, a mianowicie braniu udziatu w wydaniu tego
orzeczenia przez SSN Igora Zgolinskiego, tj. osoby powotanej na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw;

3. o uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2024 r.,
sygn. akt Il KK 259/24 w catosci;
4. oraz przekazanie sprawy z kasacji Skazanego od wyroku Sadu

Okregowego w Lublinie z 20 grudnia 2023 r., sygn. Xl Ka 571/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z 7 marca
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2023 r., sygn. akt | K 1367/20 Sadowi Najwyzszemu do ponownego

rozpoznania”.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 2 grudnia 2024 r. wniost
rowniez o wznowienie postepowania kasacyjnego, uchylenie postanowienia z 9
wrzesnia 2024 r. w sprawie o sygnaturze Il KK 259/24 i przekazanie sprawy Sgdowi
Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie na etapie postepowania kasacyjnego zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, w
zwigzku z czym konieczne byto wznowienie postepowania, uchylenie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || KK 259/24,
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy wskazac, ze pismo obroncy, chociaz nazwane wnioskiem,
stanowi w istocie skierowang do Sgdu Najwyzszego sygnalizacje potrzeby dziatania
z urzedu. Do wznowienia postepowania z powodu zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. moze dojs¢ bowiem tylko z urzedu. W
tym kontekscie zbedny jest rowniez ten element pisma, w ktdorym obronca podstaw
do wznowienia postepowania upatruje takze w tresci art. 540 § 3 k.p.k. (zob. np.
postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn. akt | KO 127/24). Niezaleznie
od powyzszego obronca trafnie podnidst, ze Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt
Il KK 259/24 byt nienalezycie obsadzony.

Zgodnie z ugruntowang juz linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego
dopuszczalne jest wznowienie postepowania kasacyjnego, w ktorym wydano
postanowienie o oddaleniu kasacji (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 czerwca 2023 r., Il KO 73/22; z dnia 14 czerwca 2023 r., lll KO 43/23; z
dnia 21 czerwca 2023 r., V KO 30/22; z dnia 23 sierpnia 2023 r., Il KO 75/23; z dnia
18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23; z dnia 6 listopada 2023 r., | KO 56/23).

W przedmiotowej sprawie w petni zastosowanie znajduje uchwata trzech
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., zgodnie z ktdrg: ,nienalezyta obsada sgdu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami

prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
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bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)”.

Innymi stowy, kazdy sedzia Sgdu Najwyzszego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed KRS po 17 stycznia 2018 r., a priori
nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22). W takim przypadku nie
wystepuje — w przeciwienstwie do sedziéw sgdow powszechnych — koniecznos¢
badania in concreto kwestii spetnienia minimum standardu bezstronnosci i
niezawistosci.

W orzecznictwie sygnalizuje sie ponadto, ze wprawdzie orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka stwierdzajgce naruszenie art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka wynikajgce z wadliwosci procedury
nominacyjnej sedziow Sgdu Najwyzszego z uwagi na tryb ustalania sktadu Krajowe;j
Rady Sadownictwa (wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r., w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., w sprawie Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, skarga nr 1469/20) nie dotyczyty sedziéw Sgdu Najwyzszego orzekajgcych
w |zbie Karnej, to jednak sytuacja faktyczna i prawna bedgca przedmiotem oceny w
niniejszej sprawie jest taka sama (zob. np. postanowienie SN z dnia 18
pazdziernika 2023 r., sygn. akt | KO 33/23).

Jednocze$nie nalezy odnotowac, ze na kwestie interpretacji tresci normy
wynikajgcej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie ma
wptywu rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn.
akt U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, ze wzgledu na jego wieloaspektowe wady. Nie
ulega watpliwosci, ze uchwata sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, zachowuje swojg waznos$¢ i wigze

wszystkie sktady Sadu Najwyzszego (zob. szczegdtowg analize zawartg w
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postanowieniu SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KZ 29/21; zob. réwniez
np. postanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KZ 47/21).

W niniejszej sprawie zaistniata podstawa do wznowienia postepowania
kasacyjnego, skoro w wydaniu orzeczenia oddalajgcego kasacje jako oczywiscie
bezzasadng brat udziat w sktadzie jednoosobowym sedzia SN Igor Zgolinski.
Sedzia ten wzigt bowiem udziat w procedurze nominacyjnej przed wadliwie
uksztattowang Krajowg Radg Sadownictwa (uchwata nr 1020/2019 KRS z dnia 21
listopada 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na dwa z trzech stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 831), co skutkowato nienalezytg
obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie konieczne okazato sie wznowienie
postepowania kasacyjnego, uchylenie przedmiotowego postanowienia SN
obarczonego wadg o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a ponadto
przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania. Nie moze
przy tym budzi¢ watpliwosci, ze w powtdornym postepowaniu konieczne jest
podjecie czynnosci pozwalajgcych na unikniecie tozsamego, jak w
dotychczasowym postepowaniu kasacyjnym, uchybienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[3.]
r.g.

Marek Pietruszynski Tomasz Artymiuk Barbara Skoczkowska



