Il KO 156/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie B.B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2024 r.

kwestii przyjecia wlasnego wniosku skazanego o wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt |l AKa 83/21, zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIII K
129/17,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z

uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynagt wtasny wniosek B.B., w ktorym skazany
domagat sie wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt I
AKa 83/21, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27
pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIII K 129/17 oraz wnosit 0 wyznaczenie obroncy z
urzedu celem sporzadzenia wniosku spetniajgcego m.in. wymaog formalny w postaci

przymusu adwokacko-radcowskiego.
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Z pisma skazanego wynikato, ze podstaw do wznowienia postepowania w
swojej sprawie upatruje on w tym, Zze w wydawaniu orzeczeh w jego sprawie brali
udziat upolitycznieni prokuratorzy, sedziowie i neo-sedziowie oraz zorganizowana
grupa przestepcza w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, majgca podlegac kierownictwu
wskazanych z imienia i nazwiska osOb, a on sam jako tajny ochroniarz i byty
funkcjonariusz i podoficer Policji dziatat wg umowy powierniczej — fiducjarnej nr [...]
i nr[...] zgodnie z art. 25, 26 i 27 k.k. w zw. z art. 231a i 231b k.k. Podat, ze
orzeczenia w jego sprawie sg wynikiem ,celowych dywersji i prowokaciji
dywersyjnych organizowanych przez skorumpowanych i upolitycznionych
funkcjonariuszy oraz zdemaskowanych agentow wptywu Kremla i Biatorusi”.
Wskazat, ze jest pokrzywdzonym w postepowaniach przygotowawczych
zwigzanych z uzyciem programu PEGASUS oraz innych narzedzi informatycznych.
Podat, ze dziatat w celu ochrony swojego ojca i reprezentowat go w ramach
dziewieciu firm powierniczych testujgcych lojalnos¢ i nielojalnos¢ réznych,
wskazanych szczegotowo w wystgpieniu podmiotow. Przedmiotowa umowa miata,
zdaniem skazanego, stanowi¢ 100% alibi i usprawiedliwienie w przypadku
jakiegokolwiek skazania. Skazany zdecydowat sie na to, by chroni¢ ojca przed
bezprawnym przejeciem jego firm i zlecen ochrony przez stuzby polskie, rosyjskie
lub biatoruskie. Opisat réwniez metody funkcjonowania przedmiotowej dziatalnosci
— wywiadu gospodarczego, ktore zblizone mialy by¢ do metod czynnosci
operacyjno-rozpoznawczej stuzb panstwowych oraz wigzat te dziatalnos¢ z réznymi
osobami i wydarzeniami budzgcymi powszechne zainteresowanie opinii publicznej
oraz odnosit je, bez konkretnego powigzania, do okolicznosci sprawy stanowigcej
przedmiot prawomocnego skazania oraz poszczegdlnych uczestnikow tego
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania nie podlegat
przyjeciu z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.

Instytucja wznowienia postepowania sgdowego zalicza sie do wybitnie
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog

okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
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prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

Rolg Sadu wznowieniowego jest kontrola wniosku z perspektywy tego, czy
odwotuje sie on do wskazanych wyzej podstaw wznowieniowych. Sad orzekajgc
jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora,
adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
whniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc (art. 545 § 3 k.p.k.).

Instytucja wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ koniecznos¢ przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obroncy z urzedu w wypadku, w ktorym juz pobiezna analiza
argumentacji wnioskodawcy, analizowana w ptaszczyznie materiatdbw postepowania
instancyjnego, nie wskazuje na wystgpienie okolicznosci, ktére mogtyby byc¢
rozpatrywane w ptaszczyznie ustawowych podstaw wznowienia postepowania (zob.
post. SN z 10.02.2021 r., | KO 35/20; z 14.09.2021 r., Il KO 44/21).

Zarébwno podniesienie we wniosku — jako podstawy wznowienia
postepowania — okolicznosci w ogdle nieodpowiadajgcych ustawowym podstawom
wznowienia postepowania zawartym w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b
k.p.k., jak rowniez odwotanie sie do takich okolicznosci sprawy, ktére ewidentnie sie
nie mieszczg w powotfanej podstawie wznowieniowej (zob. postanowienia SN: z
26.02.2021 r., | KO 33/20; z 3.03.2021 r., | KO 26/20), sg w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zaliczane do okolicznosci swiadczgcych o oczywistej bezzasadno$ci
whniosku o wznowienie i nie prowadzg do wyznaczenia obroncy z urzedu, wobec
nieracjonalnosci takiego postgpienia w odniesieniu do argumentow skazanego,
ktére nie majg szans na uwzglednienie juz po przeprowadzeniu wstepnej analizy
materiatéw sprawy, ,na pierwszy rzut oka”.

Whniosek skazanego nie zawiera jakichkolwiek argumentéw, w minimalnym

wrecz stopniu uprawdopodabniajgcych nietrafnos¢ skazania. Przeswiadczenie
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skazanego, jakoby padt ofiarg jakiego$ ,spisku elit” opiera sie wylgcznie na jego
wiasnych domniemaniach, wyrazonych jezykiem trudnym wrecz do zrozumienia.
Skazany czerpie informacje o gtosnych wydarzeniach budzacych szerokie
zainteresowanie opinii publicznej, jak np. ,afera gruntowa”, afera dotyczaca zakupu
przez ustalone osoby willi w Kazimierzu Dolnym, afera zwigzana z uzywaniem
oprogramowania szpiegujgcego ,Pegasus” oraz innych, dotyczgcych oséb
powszechnie znanych, albo wskazuje na informacje zupetnie niepotwierdzone,
twierdzac o ,dywersjach i opfaconych eliminacjach na zlecenie”, ale z
niezrozumiatej przyczyny wigze je z okolicznosciami wtasnej sprawy, pomimo ze do
snucia nawet wybitnie ostroznych zwigzkoéw o takim charakterze nie upowazniajg
okolicznosci prawomocnie przypisanego mu przestepstwa.

Z oczywistoscig wniosek nie uprawnia do twierdzenia, jakoby w rachube
wchodzity jakiejkolwiek kodeksowe okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialnos¢
karng. W swietle zasady legalizmu, z wyjgtkiem wypadkdéw okreslonych w ustawie
lub w prawie miedzynarodowym nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci
za popetnione przestepstwo (art. 10 § 2 k.p.k.). Podstawg do swoistego ,immunitetu”
skazanego nie moze by¢ w szczegolnosci jakakolwiek umowa ze sfery prawa
prywatnego, ktéra moze co najwyzej wigzaé strony stosunku cywilnoprawnego.

Whniosek o wznowienie postepowania oparty na podstawie z art. 540 § 1 pkt
1 k.p.k., tj. jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a
istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia, spetnia wymogi formalne wskazane w art. 541 § 2 k.p.k., jezeli
wskazuje na prawomocny wyrok skazujgcy za popetnienie przestepstwa w zwigzku
z postepowaniem objetym wznowieniem postepowania albo jezeli w swojej tresci
wskazuje na orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce
niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego z powodu przyczyn wymienionych w art.
17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. W tym ostatnim wypadku we wniosku
muszg byC¢ jednak przywotane okolicznosci swiadczgce o dopuszczeniu sie
przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, jezeli takich okolicznosci nie zawiera w
swojej tresci wskazane orzeczenie.

Nawet wybitnie ostrozne podejscie do argumentacji skazanego, wyrazajgce

sie w zasiegnieciu przez Sad Najwyzszy od prokuratury informacji dotyczacych
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sposobu zakonczenia postepowan, w ktérych miat mieC status pokrzywdzonego,
nie uprawniata do przyjecia, jakoby ktorekolwiek z rozlicznych twierdzen skazanego
zostato zweryfikowane w procesowo przewidziany sposob. Postepowanie to
wprawdzie wszczeto na podstawie zawiadomienia skazanego, ale zakonczyto sie
ono prawomocnie umorzeniem i nie doprowadzito nawet do przedstawienia
zarzutow osobom, ktére wskazat skazany. Jego ,status pokrzywdzonego” nie
wynikat merytorycznego sposobu zakonczenia postepowania, ale z czysto
formalnego statusu takiej strony postepowania (art. 299 § 1 k.p.k. w zw. z art. 49 §
1 k.p.k).

W sprawie skazanego nie orzekali rowniez sedziowie, ktorzy uzyskali
powotanie do stuzby na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3).

Ze wzgledu na to, ze wniosek skazanego o wznowienie postepowania nie
zostat oparty o ktorgkolwiek z podstaw ustawowych, a opiera sie wytgcznie na
subiektywnych odczuciach wnioskodawcy i jego wtasnej ocenie otaczajgcej go
rzeczywistosci, nieuwzgledniajgcej ani uregulowan prawnych, ani nie znajdujgcych
wyraznego zakotwiczenia w przypisanych mu podstawach odpowiedzialnosci,
nalezato — na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. — odméwi¢ przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania. Wobec stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci wniosku
0 wznowienie, niezasadne byfo rozpatrywanie wniosku skazanego o wyznaczenie
obroncy z urzedu. Takze wniosek skazanego o wstrzymanie rozpoznania wniosku o
wznowienie z uwagi na gotowosS¢ przedstawienia przez niego w najblizszym
czasie nowej dowoddw wspierajgcych wniosek, z uwagi na enigmatycznosc
uzasadnienie tego postulatu, przy uwzglednieniu réwniez dotychczasowej
argumentacji towarzyszgcej wnioskowi 0 wznowienie, nie mogt zostac
uwzgledniony. Poza tym, podnies¢ nalezato, ze skazany moze ponawiac¢ zgdanie o

wznowienie postepowania sgdowego.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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