Il KO 155/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie z zazalenia P. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2024 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Chetmie

zawartego w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il Kp 272/24
o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe o sygn. akt Il Kp 272/24 do rozpoznania
innemu sadowi réownorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w Opolu

Lubelskim.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. Sgd Rejonowy w Chetmie
w sprawie o sygn. akt Il Kp 272/24, wystgpit w trybie art. 37 § 1 k.p.k. do Sadu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemul.

Motywujgc to wystgpienie wnioskodawca wskazat, ze do przedmiotu
rozpoznania niniejszej sprawy nalezy zazalenie wniesione przez P. J. na
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie dotyczgcej przekroczenia
uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez sedziego Sgdu Rejonowego w

Chetmie (w osobie sedziego X.Y..) na szkode P. J. . W tej sytuacji — w ocenie
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wnioskodawcy — orzekanie w przedmiocie zazalenia przez Sad Rejonowy w
Chetmie mogtoby godzi¢ w dobro wymiaru sprawiedliwosci, ze wzgledu na
charakter relacji stuzbowych i osobistych sedziego X.Y.. z innymi sedziami

orzekajgcymi w tym sagdzie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego
sadu lub na wniosek prokuratora przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten,
statuujgc wyjatek od reguty rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wtasciwy, nie
podlega interpretacji rozszerzajgcej. Nie kazda zatem okolicznos¢é moze skutkowac
ewentualnym  przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu  sgdowi
robwnorzednemu. Za takg uznaC¢ nalezy sytuacje, w ktérej postronny i
niezainteresowany sposobem rozstrzygniecia danej sprawy obserwator procesu,
moze powzig¢ podejrzenia co do braku bezstronnosci sgdu wiasciwego w
rozpoznaniu tej sprawy. Ocene wystgpienia przestanki z art. 37 § 1 k.p.k. powinny
jednak determinowac realia konkretnego przypadku.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, opisana wyzej sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie. UznaC nalezy, ze rozpoznanie zazalenia P. J. przez Sad Rejonowy
w Chetmie — w ktérym orzeka sedzia, ktéremu zalgcy imputuje popetnienie
przestepstwa — moze rodzi¢ tak po stronie skarzgcego, jak tez innych
obserwatoréow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, okreslone watpliwosci co
do gwarancji prawidtowego procedowania. Mimo braku rzeczywistych podstaw do
twierdzenia, ze na rozstrzygniecie rzeczonej sprawy wptyw miatyby kryteria
pozamerytoryczne, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odbior spoteczny czesto wymyka
sie ocenom racjonalnym, ktére w nakreslonych wyzej realiach mogtyby
determinowa¢ przekonanie o stronniczym nastawieniu sgdu wnioskujgcego.
Zaaprobowanie tej sytuacji godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci, bowiem
podawatoby w watpliwos¢ naturalne i normatywnie uzasadnione oczekiwanie, ze

postepowanie odwotawcze zostanie prowadzone bezstronnie, wnikliwie i sprawnie.
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Powyzsze implikowato rozstrzygniecie uwzgledniajgce przedstawiony
wniosek, dlatego Sad Najwyzszy przekazat przedmiotowg sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Opolu Lubelskim, pozostajgcemu w obszarze wtasciwosci
Sadu Okregowego w Lublinie.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w postanowieniu.
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