Il KO 154/24

ZARZADZENIE

Dnia 20 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w zwigzku z pismem skazanego A.B. z dnia 17 pazdziernika 2024 r. sygnalizujgcym
potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 53/23
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z
dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt V K 174/19

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadza:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu wyzej

opisanego postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem 2z dnia 17 pazdziernika 2024 r., zatytutowanym wniosek o
wznowienie  postepowania, skazany zgdat wznowienia  postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2024
r., sygn. akt Il AKa 53/23 utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt V K 174/19.

Jako podstawy wznowieniowe wskazat:

- ,hienalezycie obsadzony sad | instancji rozpoznajgcy sprawe, a mianowicie
w sadzie | instancji, Sgdzie Okregowym w Warszawie brata udziat w orzekaniu
sedzia delegowana SSR (del.) X. Y., sygn. akt V K 179/19, co stanowi naruszenie
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wyroku TSUE z dnia 16 listopada 2021 r., wydanego w potgczonych sprawach od C
— 748/19 do C — 754/19”,

- ,hierzetelne, nienalezyte i stronnicze rozpoznanie jego sprawy karnej przez
obydwie instancje sgdu”.

Niniejsze zarzgdzenie dotyczy pierwszej ze wskazanych wyzej podstaw. Co
do drugiej — w zwigzku z faktem, Zze nie zostata ona oparta na twierdzeniu o
zaistnieniu w niniejszym postepowaniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej — Sad
Najwyzszy wypowie sie w odrebnym trybie.

Analize majgcag na celu wykazanie, dlaczego w przedmiotowej sprawie nie
stwierdzono podstaw do wznowienia postepowania z urzedu nalezy rozpoczaé¢ od
przypomnienia, ze Sad Najwyzszy, ktéry - w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 16 listopada 2021 r. wydanym w sprawach potgczonych
od C — 748/19 do C — 754/19 - badat kwestie zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., na skutek udziatu w sktadzie orzekajgcym
sedziego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw w
sgdzie apelacyjnym, jednoznacznie stwierdzit, ze judykat ten nie daje podstaw do
wzruszenia, prawomocnego przed dniem 16 listopada 2021 r., orzeczenia
wydanego przez sad, w ktdérego skitadzie zasiadat sedzia delegowany przez
Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie zakwestionowanych w tym orzeczeniu
przepisow krajowych. W konsekwenciji nie stwierdzit zaistnienia w badanej przez
siebie sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (zob. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. Il KK 379/20;
podobnie uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2021
r., I KK 484/21). Kwestia ta zostata szczegétowo zbadana — réwniez w kontekscie
zasiadania w sktadzie Sgdu Okregowego w Warszawie w sprawie V K 179/19, SSR
(del.) X. Y. - przez Sad Najwyzszy w sprawie Il KO 111/21 i omoéwiona w
uzasadnieniu wydanego w tej sprawie wyroku z dnia 11 stycznia 2023 r.
Argumentacje zawartg w powotanych wyzej judykatach nalezy w petni podzielic.
Uzupetniajgco nalezy dodac, ze w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn.
akt IV KK 164/22, Sad Najwyzszy, badajgc kwestie wptywu wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r., w potgczonych

sprawach od C-748/19 do C-754/19, na orzeczenia prawomocne po wskazanej
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dacie, zauwazyt, ze tres§¢ ww. wyroku TSUE "nie prowadzi do automatycznego
przyjecia, ze kazdy sedzia delegowany za jego zgodg przez Ministra
Sprawiedliwosci nie jest sedzig niezawistym i bezstronnym". Powyzsze
stwierdzenie wyklucza, co oczywiste, mozliwo$¢ uznania, iz sam fakt orzekania w
konkretnej sprawie takiego sedziego sprawia, ze orzeczenie dotkniete jest
uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1
czy tez zart. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W uzasadnieniu powotanego postanowienia
stwierdzono nadto, ze ,Sgd Najwyzszy jest w sposob oczywisty zwigzany tym
orzeczeniem i ma tym samym obowigzek badac realizacje prawa do bezstronnego i
niezawistego sadu z uwzglednieniem stanowiska zawartego w ww. wyroku TSUE.
W konsekwencji mocg tego wyroku Sad Najwyzszy uprawniony jest, w celu
prawidtowej realizacji gwarancji stron do bezstronnego i niezawistego sadu w
rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych, dokona¢ na zgdanie strony
postepowania badania i stwierdzenia istnienia albo braku bezstronnosci i
niezawistosci sedziego orzekajgcego w sadzie wyzszej instancji na podstawie
delegacji wydanej przez Ministra Sprawiedliwosci. Ocenie podlega zwtaszcza
okolicznosc - istnienia albo braku gwarancji niezawistosci i bezstronnosci orzekania
w tej sprawie. IstnieC muszg jednak okolicznosci, ktére w powigzaniu z faktem takiej
delegaciji, podwazajg niezawistos¢ i bezstronnos$¢ sedziego. Stabilnos¢ orzeczen i
potrzeba ich poszanowania sg bowiem rowniez wartosciami o szczegolnej mocy,
stuzgcymi samemu wymiarowi sprawiedliwosci i spoteczenstwu, dla ktérego istnieja,
chronionymi prawem krajowym oraz prawem Unii Europejskiej, a takze
wskazywanymi w orzecznictwie wszystkich sgdéw (...). Sgd Najwyzszy orzekajgcy
W niniejszej sprawie nie wyklucza tego, ze w uktadzie okolicznosci konkretnej
sprawy albo okolicznosci zwigzanych z konkretnym sedzig mozliwe, a wiec
konieczne bedzie stwierdzenie braku zapewnienia takich gwarancji, zwigzanych
pierwotnie z faktem orzekania w sgdzie wyzszej instancji sedziego delegowanego
za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci. Wynika¢ musi to jednak nie tylko z
samego faktu delegac;ji (o ile na gruncie prawa krajowego byta wszakze prawidtowa,
por. wyrok SN z 8 grudnia 2021 r., IV KK 133/20, wyrok SN z dnia 10 maja 2022
r., IV KO 133/21), ale takze z owych okolicznosci z nig zwigzanych albo

rownoczesnie  wystepujgcych,  wykazujgcych  brak  bezstronnosci  albo
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podwazajgcych jg w sposob obiektywny”. W przedmiotowej sprawie tego rodzaju
okolicznosci nie wystgpity

Majagc powyzsze na uwadze nalezalo uznaC, ze przywotana przez
skazanego okolicznos¢ zwigzana z zasiadaniem w skfadzie sgdu | instancji ww.
sedzi, nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.

W konsekwencji zarzgdzono, jak wyzej.

[WB]

r.g.



