Il KO 154/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Waldemar Ptéciennik

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie S. R. skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i innych,

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron,
wystgpienia sygnalizacyjnego skazanego w trybie art. 9 § 2 k.p.k.,

w przedmiocie wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2023 r., w sprawie |l
AKa 163/21, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie z dnia 12 lutego 2021 r., w sprawie V K 86/20,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

wznawia z urzedu postepowanie i uchyla w catosci wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2023 r., w sprawie Il
AKa 163/21, w stosunku do S. R., a na podstawie art. 435 k.p.k. w
zw. z art. 545 § 1 k.p.k. uchyla ten wyrok rowniez wobec E.Z. - i
sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,
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obcigzajac Skarb Panstwa kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

Marek Pietruszyniski  Andrzej Stepka  Waldemar Ptéciennik

WB.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 12
lutego 2021 r., w sprawie V K 86/20, zostali skazani:

1/ oskarzony S.R. za przestepstwa: z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.; z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 §
1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 62 ust. 2 w/w ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii — na fgczng kare 6 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w
rozmiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu, ze jedna stawka dzienna grzywny
wynosi kwote 100 zi.

2/ oskarzony E.Z. za przestepstwa: z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 kk.; z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. zart. 12§ 1 kk.wzw. zart. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k.; oraz
z art. 62 ust. 2 w/w ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. —
na tgczng kare 8 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w rozmiarze 120
stawek dziennych przy ustaleniu, ze jedna stawka dzienna grzywny wynosi kwote
100 zt.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz na ich niekorzysc
prokurator. Po rozpoznaniu tych skarg, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 25 stycznia 2023 r., w sprawie Il AKa 163/21, zmienit zaskarzony wyrok poprzez
doprecyzowanie opisOw czynow przypisanych oskarzonym, a takze w zakresie ich
kwalifikacji prawnej, utrzymujgc ten wyrok w mocy w pozostatym zakresie (a wiec

takze w czesci dotyczgcej wymierzonych oskarzonym kar).
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Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego E.Z.. Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2023 r., w sprawie Il KK 342/23, oddalit
te kasacje jako oczywiscie bezzasadng. Obronca skazanego S.R. nie wnosit kasacji.

W dniu 6 lutego 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt pierwszy wniosek
skazanego S.R. (osobisty) o wznowienie w/w postepowania odwotawczego z uwagi
na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérego skazany upatrywat w nienalezytej
obsadzie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, gdyz sedziowie skfadu orzekajgcego X.
Y. i X.1Y.1 zostali powotani do tego Sgdu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Zarzagdzeniem z dnia 12
wrzesnia 2023 r., sygn. akt || KO 24/23, sedzia Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej nie
stwierdzita podstaw do wznowienia z urzedu w/w postepowania. Na uzasadnienie
podniesiono, ze skazany w swoim pismie odwotat sie jedynie do ogolnych
okolicznosci dotyczgcych powotania tych sedziéw, natomiast nie odnidst sie do
realidbw procesowych niniejszej sprawy. Nadto, nalezato mie¢ na uwadze fakt, ze Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2023 r. oddalit kasacje obronhcy
skazanego E.Z. jako oczywiscie bezzasadng. Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje,
mimo, ze dotyczyla ona innej osoby, miat jednak obowigzek réwniez badac
ewentualne wystgpienie w sprawie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a takich
nie stwierdzit.

W dniu 1 grudnia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wplyneto kolejne pismo
skazanego S.R. o wznowienie postepowania przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie z uwagi na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec nienalezytej
obsady tego Sadu rozpoznajgcego wniesione apelacje w jego sprawie. W ocenie
skazanego bezwzgledna podstawa odwotawcza wystgpita z tego powodu, ze
sktadzie Sgdu orzekali w dniu 25 stycznia 2023 r. sedziowie X. Y. i X.1 Y.1, co do
ktérych wyrazit przekonanie, iz zachodzg watpliwosci co do ich bezstronnosci i
niezawistosci. Do wniosku skazany dotgczyt kopie uzasadnienia zdania odrebnego
sporzgdzonego przez sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie X.2 Y.2, do
postanowienia tego Sgdu z dnia 30 listopada 2022 r., w sprawie || AKz 1081/22, w
ktorym sedzia podnosita watpliwosci w zakresie nalezytej obsady Sgdu i wyrazita
poglad, ze o ile w przypadku sedziego X. Y. brak jest podstaw do przyjecia przestanki
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to odnosnie do sedzi X.1 Y.1 6w test bezstronnosci wypada
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negatywnie. Autorka zdania odrebnego przedstawita szerokie argumenty majgce
uzasadnia¢ takg ocene. Nalezy zauwazy¢, iz w dniu 30 listopada 2022 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie rozpoznawat zazalenie obroncy na postanowienie tego
Sadu (w innym sktadzie, w ktérym zasiadali SSA X. Y. i X.1Y.1) z dnia 29 wrze$nia
2022 r., sygn. akt Il AKa 163/21, w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego

aresztowania wobec S.R..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W niniejszej sprawie na etapie postepowania odwotawczego zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,, a to
uchybienie musiato skutkowaé¢ wznowieniem 2z urzedu tego postepowania,
uchyleniem w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia
2023 r., w sprawie Il AKa 163/21 i przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. W ocenie Sgdu Najwyzszego wadliwos¢ wyroku Sgdu odwotawczego
zwigzana ze wskazang bezwzgledng przyczyng odwotawczg, dotyczy sedzi
zasiadajgcej w przedmiotowe] sprawie w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
to jest, SSA X.1Y.1.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz wznowienie postepowania z urzedu mozliwe
jest jedynie wtedy, gdy ujawnito sie jedno z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k. ito pod warunkiem, ze nie byly one przedmiotem postepowania w trybie kasacji
(art. 542 § 3 i 4 k.p.k.). Co wiecej, stylizacja art. 542 § 3 k.p.k. wskazuje, ze
bezwzgledne podstawy odwotawcze nie sg powodem do wznowienia postepowania
na wniosek stron, do ktérych odnoszg sie tylko przyczyny z art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. i art. 540b k.p.k., stanowigc podstawe wytgcznie do podjecia czynnosci ex
officio. Dlatego tez wniosek strony o wznowienie postepowania, w ktéorym wskazuje
ona na uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k., interpretowac nalezy wytgcznie jako inicjatywe
(art. 9 § 2 k.p.k.) potrzeby rozwazenia przez sad mozliwosci wznowienia
postepowania z urzedu. Tak tez zostat potraktowany ,wniosek o wznowienie z urzedu
postepowania” ztozony przez skazanego S. R., a wiec jako sygnalizacja potrzeby
rozwazenia przez Sad Najwyzszy mozliwosci ewentualnego (w przekonaniu

wnioskodawcy oczywistego) wznowienia z urzedu w/w postepowania (por. wyroki
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Sadu Najwyzszego z dnia: 9 pazdziernika 2018 r., lll KO 106/18, LEX nr 2572697,
30 listopada 2016 r., V KO 83/16, LEX nr 2178684; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., Ill KO 66/16, LEX nr 2166384).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kwestie ewentualnego wznowienia z urzedu
postepowania, w petni podziela stanowisko zawarte w uchwale petnego sktadu Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz.
7), w ktorej stwierdzono miedzy innymi: ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (...), jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (teza 2 uchwaty).

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit — ,Oceniajgc zasadnos¢
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sgd bierze pod uwage wszelkie
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jej zachowanie. Mogg one obejmowad
powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci swiadczgce o uzaleznieniu
sedziego od okreslonych podmiotéw zewnetrznych, w tym innych organéw panstwa
czy partii politycznych. Znaczenie moze mie¢ przy tym sposob uzyskania
okreslonych profitéw lub awanséw przez sedziego”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjetym na gruncie tej uchwaty
podkresla sie, ze obok wskazania, iz dana osoba zostata powotana na stanowisko
sedziego na wniosek nowo-uksztattowanej KRS, konieczne jest takze wskazanie na
dodatkowe okolicznosci, ktére swiadczg o naruszeniu standardow niezawistosci i
bezstronnosci sedziego, co w rezultacie moze prowadzic do stwierdzenia
wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Innymi stowy, w razie pojawienia sie
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, nalezy je wyjasni¢ przeprowadzajgc tzw.
test, ktory moze je wykluczy¢ lub potwierdzi¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 kwietnia 2022 r., V KK 491/21, LEX nr 3421900; z dnia 17 lutego 2021 r., IV
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KK 17/21, LEX nr 3121320; z dnia 18 listopada 2020 r., IV KK 290/20, LEX nr
3144843).

Stanowisko to zostato potwierdzone i wzmocnione w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK
2022, z. 6, poz. 22), gdzie zaakcentowano ponownie, ze:

,1. Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem
tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob wytaniania reguluje
Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust.1;

»2. brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowag
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Konsekwencjg powyzszego jest konstatacja, ze w stosunku do osob, ktore
przystgpity do konkurséw sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. upadio
domniemanie niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego nominowanego na wniosek
nowej Krajowej Rady Sgdownictwa, a ustalenie czy konkretny sedzia, ktéry uzyskat
nominacje w opisywanych warunkach, nie jest stronniczy, wymaga przeprowadzenia
dowodu bezstronnosci. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze brak
bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w skiladzie ktérego zasiadat sedzia sgdu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg Radag
Sgdownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

A zatem, dla przyjecia istnienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. konieczne
jest wykazanie okolicznosci, ktére w konkretnej sprawie przesadzity, ze sedzia sgdu
powszechnego powotany przez wadliwie obsadzong Krajowg Rade Sgdownictwa nie
spetnia standardu sgdu bezstronnego. Chodzi zatem o szczegdlne okolicznosci
uzasadniajgce w konkretnym przypadku odnoszonym do danego sedziego
przypuszczenie, ze gwarancje niezawistosci zostaty w istotny sposob ostabione. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano model odpowiedniego

przeprowadzenia tego rodzaju testu niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w kontekscie
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ewentualnego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Podkresla sie, ze nalezy mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz
wadliwosci samego procesu nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie
powinny odgrywac¢ miedzy innymi: rownoczesnosc¢ (lub zblizony czas) uruchomienia
drogi awansowej z objeciem waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze
arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie dane;j
kandydatury, jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogdélnego sedzidw,
porownanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i
poparciem srodowiska dla kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska
funkcyjne pozostajgce w dyskrecjonalnej kompetencji wtadzy politycznej, udziat w
pracach gremiow powigzanych z wiadzg polityczng, wykonywanie okreslonych
zadan lub funkcji na podstawie arbitralnych decyzji wkadzy politycznej, dodatkowe
zatrudnienie w jednostkach bezposrednio podporzadkowanych wiadzy polityczne;j,
charakter sprawy, do ktérej rozstrzygniecia uksztattowano dany sktad sadu, a takze
dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego sedziego, wykraczajgce poza
gwarantowane przez Konstytucie RP ramy udzialu w debacie publicznej, a
wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych celdw politycznych wiadzy
wykonawczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 lutego 2024 r., IV KK 25/24,
LEX nr 3690962, z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21, OSNK 2023, z. 5 — 6,
poz. 24; z dnia 16 kwietnia 2024 r., Il KS 6/24, LEX nr 3704994).

ZaakcentowaC wypada, ze taki test bezstronnosci przeprowadzany jest w
oparciu o standard wypracowany przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka na
gruncie sprawy Gudémundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (wniosek nr
26374/18, wyrok Wielkiej Izby z dnia 1 grudnia 2020 r.), w ktérej Trybunat wskazat,
ze:

- procedura powotywania sedzidw musi zapewnia¢ gwarancje przeciwko
niedopuszczalnym formom wptywania i uznaniowos$ci innych wtadz, zaréwno na
wstepnym etapie powotywania, jak i w czasie sprawowania urzedu (pkt 224),

- naruszenie prawa w procesie powotywania sedziego moze nadac
nieprawidtowy charakter jego udziatowi w poézniejszym sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwosci (pkt 226),
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- jezeli w procedurze powotywania sedziego doszto do nieprawidtowosci,
to w kazdej pézniejszej sprawie rozpoznawanej z udziatem tego sedziego konieczna
moze byC ocena, czy byty one na tyle powazne, ze mogly doprowadzi¢ do
podwazenia zasady bezstronnosci sgdu orzekajgcego (pkt 234).

Na tle m.in. tych uwag ETPCz sformutowat trzypunktowy test, w oparciu o
ktéry mozna dokonywaé oceny wagi uchybien majgcych miejsce przy powotaniu
sedziego. Zbadac nalezy zatem, czy:

1/ w procesie powotywania sedziego doszto do naruszenia prawa krajowego;

2/ naruszenie to miato dostatecznie powazny charakter;

3/ zostato ono ustalone i naprawione na szczeblu sgdéw krajowych.

Majac na wzgledzie te uwagi, a takze wskazane wyzej uwarunkowania
ustrojowe w postaci roli w procesie nominacji sedziowskich wadliwie powotane;j i
obsadzonej KRS, w istocie, a priori odpowiedzie¢ mozna, ze dwa pierwsze kryteria
testu zawsze wypadaé bedg dla nominanta negatywnie. Doszto bowiem do
naruszenia prawa krajowego - Konstytucji RP - poprzez ziozenie wniosku o
powotanie sedziego przez organ uksztattowany odmiennie niz wynika to z jej art. 187
i ktory poprzez ,zblizenie” do wiadz politycznych nie spetnia swej ustrojowej roli
,stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawisto$ci sedziow” (art. 186 ust.1). Tylko
zatem siegniecie po trzeci punkt przedstawionego wyzej testu pozwala na ustalenie,
ze konkretny sedzia, ktéry uzyskat nominacje w opisywanych warunkach,
obiektywnie, z punktu widzenia postronnego obserwatora, moze by¢ postrzegany
jako bezstronny.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy przypomniec, ze
wystgpienie uchybienia w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie dotyczy
nienalezytej obsady wobec udziatu w jego sktadzie sedzi tego Sadu X.1 Y.1. Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym kwestie wznowienia z urzedu tego
postepowania, podziela w tym zakresie i przyjmuje jako wtasne stanowisko wyrazone
w szeregu wyrokdw Sadu Najwyzszego, w ktorych dokonano analizy wadliwe;j
procedury powotania SSA X.1 Y.1 na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. W judykatach tych wskazano na wystgpienie okolicznosci dotyczgcych

tego sedziego, przesgadzajgcych o braku mozliwosci uznania jej za sedziego
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bezstronnego i niezaleznego od 6wczesnej wiadzy wykonawczej. Wynik negatywny
testu niezaleznosci i bezstronnosci SSA X.1Y.1 Sad Najwyzszy stwierdzit juz w kilku
sprawach: 1l K 35/23, 1l KO 151/23, 1l KK 434/23, 1l KK 527/23, Il KK 58/24, Il KK
262/23 i 11 KK 263/23.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym kwestie wznowienia postepowania
z urzedu, akceptuje w petni ustalenia wykazane w powyzszych sprawach i nie widzi
potrzeby przeprowadzania ponownej szczegotowej analizy omawianego zagadnienia.
Wystarczy przyblizy¢ najwazniejsze argumenty wynikajgce z tych spraw, a
zwlaszcza te wskazane syntetycznie w sprawie || KK 289/23, ktére prowadzg takze
obecnie do wniosku, ze wystgpita w odniesieniu do sedzi X.1 Y.1 przestanka z art.
439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Sg to nastepujgce okolicznosci:

- rozwoj kariery sedziowskiej SSA X.1 Y.1 zostat uznany we wskazanych
wyzej wyrokach za standardowy, a jego znaczgce przyspieszenie mozna natomiast
zaobserwowac od 2018 r.;

- w dniu 23 stycznia 2018 r. do sekretariatu Marszatka Sejmu wptyneto
zgtoszenie sedziego Macieja Mitery na czionka Krajowej Rady Sgdownictwa, a
jednym z sedzidw, ktérzy podpisali liste poparcia dla sedziego Macieja Mitery, byta
sedzia X.1 Y.1l, ktéra udzielajgc poparcia musiata mie¢ sSwiadomosc
niekonstytucyjnego charakteru skrocenia kadencji KRS i nowych regulacji
zmieniajgcych sktad tej Rady oraz tego, ze wobec stanowczego sprzeciwu sedzidow
wobec takiego dziatania, podpisanie list zamkneto sie¢ w bardzo waskiej grupie
sedziéw, z ktorych zdecydowana wigkszos¢ w kolejnych latach w szybkim tempie
awansowata i obejmowata stanowiska kierownicze;

zachodzi zbieznos¢ dat poparcia przez sedzie X.1 Y.l sedziego Macieja
Mitery do Krajowej Rady Sadownictwa oraz decyzji podsekretarza stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci tukasza Piebiaka (a pdzniej Anny Datkowskiej), o
delegowaniu X.1 Y.1 do petnienia obowigzkoéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w
Warszawie;

- udzielanie delegacji (od 1 listopada 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r. oraz
od 1 maja 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r.) przez podsekretarza stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci nastepowato pomimo negatywnych opinii Kolegium

Sadu Okregowego w Warszawie (z dnia 2 pazdziernika 2018 r. oraz 5 lutego 2019
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r.) wynikajgcych z bardzo trudnej sytuacji kadrowej w Sadzie Okregowym w
Warszawie, z czego sedzia w petni zdawata sobie sprawe;

- sedzia X.1 Y.1 zdecydowata sie kandydowac¢ na stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie mimo braku opinii Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedzidw Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, ktére odroczyto opiniowanie kandydatow
na wolne stanowiska sedziowskie do czasu rozstrzygniecia przez TSUE pytan
prejudycjalnych skierowanych przez Sad Najwyzszy, Naczelny Sagd Administracyjny
i sgdy powszechne w przedmiocie watpliwosci zwigzanych z procesem wyfaniania
sedziowskich cztonkéw nowej KRS;

- sedzia X.1 Y.1 zostata powotana na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie postanowieniem Prezydenta RP z dnia 15 grudnia
2020 r., a procedura powofania na sedziego toczyta sie przed Krajowg Radag
Sadownictwa uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., co
powoduje uchylenie domniemania spetnienia przez te sedzie standardu
niezawistosci i bezstronnosci;

- decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2018 r. powierzono
sedzi X.1Y.1 zdniem 1 lipca 2018 r. obowigzki sedziego Sgdu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, na okres szesciu lat;

- sedzia X.1 Y.1 byla rowniez w latach 2016-2023 szesnastokrotnie
przedstawicielem Ministra Sprawiedliwosci w komisji egzaminacyjnych zwigzanych z
aplikacjg radcowskg i adwokacka, w tym jako przewodniczgca komisji, a w latach
2021-2023 uzyskiwata od Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie zgode na
prowadzenie wyktadow dla aplikantow Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.

Ustalenia powyzsze prowadzg do przyjecia, ze w przypadku sedzi X.1 Y.1 nie
tylko doszto do wadliwego powotania na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego,
ale jej kariera po 2017 r. miata bezposredni zwigzek z podpisaniem listy poparcia do
KRS dla sedziego Macieja Mitery, a takze pozostawata w bezposrednim zwigzku ze
wsparciem ze strony organdw wiadzy wykonawczej (przede wszystkim Ministra
Sprawiedliwosci) w okresie, w ktéorym podejmowaty one dziatania zmierzajgce do
pozbawienia samodzielnosci organéw wtadzy sgdowniczej, w tym niezalezno$ci i
niezawistosci sedziowskiej. Okolicznosci te bez watpienia w ocenie zewnetrznego

obserwatora dawaty podstawy do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia prawa
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strony do rozpoznania sprawy przez sad niezalezny i bezstronny. Niewatpliwie zatem
w tym zakresie doszto do wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawcze;j.

Sad Najwyzszy podkresla, ze wprawdzie w chwili obecnej ustato tak silne jak
dotad bezposrednie zagrozenie naruszania przez organy wiadzy wykonawczej
niezawistosci sgdownictwa, to jednak przytoczone wyzej fakty dotyczgce przesztosci
SSA X.1Y.1, w petni uzasadniajg teze o braku u sedzi przymiotow gwarantujgcych,
ze Sad z jej udziatem byt w chwili wydania przedmiotowego wyroku sgdem
niezaleznym i bezstronnym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP
UE oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze konieczne stato
sie wznowienie z urzedu postepowania odwotawczego wskutek zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonejw art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2023 r., w sprawie || AKa
163/21 i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Trzeba tez
podkresli¢, ze obowigzkiem Sgdu odwotawczego rozpoznajgcego ponownie
wniesione apelacje, bedzie nie tylko prawidtowe uksztattowanie sktadu orzekajgcego,
ale rowniez dokonanie wnikliwej analizy zarzutow w nich zawartych.

Pomimo, Ze drugi skazany — E.Z. - nie wystepowat z podobng sygnalizacjg w
trybie art. art. 9 § 2 k.p.k., na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
nalezato wznowi¢ z urzedu postepowanie odwotawcze takze wobec niego, uchyli¢
w/w wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i przekazac¢ sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania réwniez w czesci jego dotyczacej, skoro wystgpita taka
sama bezwzgledna podstawa odwotawcza w stosunku do jego osoby. Poniewaz Sad
Najwyzszy rozpoznawat kasacje obroncy skazanego E.Z., nalezy dodatkowo
podnie$¢, ze zgodnie z art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym - w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Jak stanowi art. 542 § 3i 4 k.p.k.,
wznowienie postepowania z urzedu mozliwe jest jedynie wtedy, gdy ujawnito sie
jedno z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. i to pod warunkiem, ze nie byty
one przedmiotem postepowania w trybie kasacji. Jednakze warunek, aby uchybienia
okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. nie byly uprzednio rozpoznane w trybie kasac;ji jest

spetniony wtedy, gdy z akt postepowania kasacyjnego nie wynika w zaden sposéb,
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aby Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w kwestii tych uchybien, a nie przez sam fakt,
ze w sprawie tej uprzednio w ogole rozpoznano skarge kasacyjng. Warunek, aby
uchybienia okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. nie byly uprzednio rozpoznane w trybie
kasacji jest spetniony wtedy, gdy z akt postepowania kasacyjnego nie wynika w
zaden sposoéb, aby Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w kwestii tych uchybien, a nie
przez sam fakt, ze w sprawie tej uprzednio rozpoznano skarge kasacyjng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2018 r., 1ll KO 106/18, LEX nr 257269;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2021 r., V KO 131/20, LEX nr
3224334; z dnia 5 marca 2020 r., V KO 16/20, LEX nr 3168938; z dnia 30 stycznia
2013 r., IV KO 79/12, LEX nr 1277778; z dnia 27 stycznia 2010 r., Il KO 61/09,
OSNwSK 2010/1/16). W kasacji obroncy E.Z. nie podniesiono zarzutu wystgpienia
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., takze z protokotu rozprawy kasacyjnej nie
wynika, by obronca taki zarzut zgtosit w swoim wystapieniu. Poniewaz kasacja
zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna, nie sporzgdzono uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego. Totez brak byto podstaw do automatycznego
przyjecia, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy z urzedu rozpoznawat
kwestie nalezytej obsady Sadu odwotawczego.

Natomiast brak jest podstaw do przyjecia, iz uchybienie w postaci nienalezytej
obsady skitadu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie zaistnialto w postepowaniu
odwotawczym z uwagi na udziat w sktadzie orzekajgcym sedziego tego Sgdu X. Y..
Sad Najwyzszy dwukrotnie przeprowadzit test instytucjonalnej niezawistoSci i
bezstronnosci wobec tego sedziego ze skutkiem pozytywnym, a sg to sprawy — Il KK
531/22 i 1l KK 517/23.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku.

Marek Pietruszynski  Andrzej Stepka  Waldemar Pidciennik

[WB]
r.g.



