Il KO 152/24

ZARZADZENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w odpowiedzi na pismo obroicy B. S. skazanego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k., sygnalizujgce koniecznos¢ wznowienia z urzedu postepowania
kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2021
r. w sprawie Il KK 407/21 o oddaleniu kasacji obroncy tego skazanego jako
oczywiscie bezzasadnej,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

stwierdza brak mozliwosci wznowienia wskazanego wyzej

postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 3 listopada 2021 r. w sprawie || KK 407/21
oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy skazanego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 11 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa 436/19,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 3 wrzesnia 2019 r.
sygn. akt VIII K 159/17. Adw. J. P. pismem z 21 pazdziernika 2024 r. wniost o
wznowienie z urzedu przedmiotowego postepowania kasacyjnego w sprawie Il KK
407/21, z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i niezaleznosci
sedziego Igora Zgolinskiego. Obrohca wskazat zatem na zaistnienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), a to niewtasciwej
obsady sktadu Sadu Najwyzszego, majgcej wynika¢é z udziatu w skladzie

orzekajgcym wskazanego sedziego, powotanego na urzgd na wniosek Krajowej
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Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).

Z uzasadnienia pisma sygnalizacyjnego wynika, iz zgdanie jego autora
oparte jest przede wszystkim na wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r. wydanym w sprawach potgczonych C-585/18,
C-624/18 i C-625/18 (jak tez - z 24 czerwca 2019 r. nr C-619/18; z 2 marca 2021 r.
nr C-824/18; z 21 grudnia 2023 r. nr C 781/21 oraz wskazanych w tym
uzasadnieniu orzeczeniach i uchwatach Sgdu Najwyzszego), ktory dat asumpt dla
wydania uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA-1-4110-1/20). Na
poparcie swojego stanowiska autor sygnalizacji w jej przywotat szereg wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z 7 maja 2021 r. nr 4907/18 w sprawie
Xero Flor sp. z 0.0.; z 19 maja 2021 r. nr 43572/19 w sprawie Jan Grzeda; z 29
czerwca 2021 r. nr 26691/18 i nr 27367/18 w sprawie Alina Bojara i Mariusz Broda;
z 22 lipca 2021 r. nr 43447/19 w sprawie Joanna Reczkowicz; z 8 listopada 2021 r.
nr 49868/19 i nr 57511/19 w sprawie Monika Dolinska-Ficek i Artur Ozimek; z 3
lutego 2022 r. nr 1469/20w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0.; z 6 pazdziernika
2022 r. nr 35599/20 w sprawie Pawet Juszczyszyn; z 6 lipca 2023 r. nr 21181/19 i
nr 51751/20 w sprawie Piotr Tuleya oraz z 23 listopada 2023 r nr 50849/21 w
sprawie Lecha Watesy.

W przedstawionych wyzej realiach przebiegu postepowania
kasacyjnego w sprawie o sygn. akt Il KK 407/21 brak jest podstaw do podjecia
dziatan z urzedu przez Sad Najwyzszy w przedmiocie wznowienia
postepowania.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz skarzgcy wnidst o wznowienie
postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Takie zgdanie zawarte we
wniosku jest btedne, albowiem niedopuszczalne jest wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego oddalajgcego kasacje jako
oczywiscie bezzasadng. Postanowienie Sgdu Najwyzszego nie jest bowiem

prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art.
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540 § 1 k.p.k. i jako takie nie podlega wznowieniu w trybie art. 542 § 1 k.p.k.
W judykaturze w zasadzie zgodnie wskazuje sie, iz nie jest orzeczeniem
prawomocnie konczgcym postepowanie sgdowe postanowienie Sgdu Najwyzszego
oddalajgce kasacje. Sad Najwyzszy oddalajagc kasacje, orzeka jedynie
0 niezasadnosci tej nadzwyczajnej skargi, wniesionej od prawomocnego wyroku
i w zaden sposob nie ingeruje w prawomocnos¢ tego wyroku. Z tego rodzaju
orzeczeniem mieliSmy do czynienia w przypadku postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 23 maja 2019 r. sygn. lll KK 105/19, oddalajgcego kasacje (szerzej na ten temat
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidw, w postanowieniu z 23
marca 2023 r., w sprawie o sygn. | KZP 17/23). Postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 3 listopada 2021 r. w sprawie Il KK 407/21 o oddaleniu kasacji obroncy
skazanego B. S. jako oczywiscie bezzasadnej, nie jest zatem prawomocnym
orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w zakresie odnoszgcym sie do
odpowiedzialnosci karnej B. S. , bo takim jest — pierwotny w stosunku do niego —
wyrok skazujgcy Sgdu Okregowego w Warszawie z 3 wrzesnia 2019 r. sygn. akt
VIII K 159/17, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11
stycznia 2021 r. sygn. akt Il AKa 436/19. To od prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego — obronca skazanego ziozyt kasacje. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od ponad dwudziestu lat dominuje poglad, ze niedopuszczalny z
mocy ustawy jest wniosek o wznowienie postepowania kasacyjnego, gdyz
orzeczenie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji nie jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie w rozumieniu art. 544 § 2 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 in princ. k.p.k. W
uchwale Petnego Skiladu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2000 r.
sygn. akt | KZP 37/2000, OSNKW 2000, z. 9 — 10, poz. 78, podkreslono, iz
oddalenie kasacji jest jakosciowo czym$ zupetnie odmiennym niz utrzymanie
zaskarzonego orzeczenia w mocy. Oddalajgc kasacje, sad orzeka jedynie o
niezasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, nie wkracza zas w zadnym zakresie w
sfere, w ktérej wyrok konczacy postepowanie, korzysta juz z powagi rzeczy
osadzonej. Podkreslono, ze z istoty postepowania kasacyjnego wynika, ze nie jest
tez ono postepowaniem zmierzajgcym do rozstrzygniecia ,0 zasadnosci oskarzenia
wniesionego w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o

ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, lecz postepowaniem
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zmierzajgcym do zbadania zasadnos$ci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
jakim jest kasacja, wniesionego juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania.
Jest natomiast takim orzeczeniem, wydane przez Sad Najwyzszy po uchyleniu w
wyniku kasacji prawomocnego wyroku, orzeczenie nastepcze o umorzeniu
postepowania lub o uniewinnieniu oskarzonego (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 kwietnia 2001 r. sygn. akt Il KO 5§3/99, OSNKW 2001, z. 7 — 8,
poz. 67; z 27 czerwca 2001 r. 1l KO 115/00, OSNKW 2001, z. 9 — 10, poz. 83; z 25
listopada 2010 r. sygn. akt V KO 87/10 i powotane w nim orzeczenia, zam. R —
OSNKW 2010, poz. 2369; z 19 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV KO 46/15, OSNKW
2015, z. 12, poz. 104). Zadne racje nie przemawiajg za odstgpieniem od tego
pogladu w przypadku postepowania w przedmiocie wznowienia z urzedu, o jakim
mowa w art. 542 § 3 k.p.k.

Odnotowania wymaga rowniez, iz nawet przyjecie stanowiska zaktadajgcego
dopuszczalno$¢ wzruszenia postanowienia Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji
w trybie wznowienia postepowania kasacyjnego (tak np. D. Szumito-Kulczycka,
Prawne warunki dopuszczalnosci wznowienia postepowania sgdowego,
w: A. Gaberle, S. Walto$ (red.), Srodki zaskarzenia w procesie karnym.
Ksigega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Krakéw 2000, s. 213 — 236),
to zwazywszy na powyzsze prawne uwarunkowania, nie doprowadzitoby do
pozgdanego przez autora sygnalizacji skutku procesowego w postaci wznowienia
z urzedu postepowania kasacyjnego w sprawie || KK 407/21. Postulowana
bezwzgledna przyczyna odwotawcza w realiach niniejszej sprawy — w ocenie Sadu
Najwyzszego w niniejszym skfadzie - nie zaistniata. Autor sygnalizacji pominat
bowiem, szereg oczywistosci. W szczegolnosci to, iz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) z 19 listopada 2019 r., jak réwniez
pozniejszy wyrok tego Trybunatu z 2 marca 2021 r. (C-824/18), zostaty wykonane
przez Rzeczpospolita Polske poprzez uchwalenie ustawy nowelizacyjnej z dnia 9
czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259), na mocy, ktorej do art. 29 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. (dalej u.SN) dodany zostat § 4, stanowigcy
wprost o tym, ze: ,Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego nie mogg

stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
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tego sedziego Ilub kwestionowania jego niezawistoSci i bezstronnosci’.
Jednoczes$nie, ustawodawca rzeczong nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci, w ktéorym — zgodnie z art. 25 § 5 uSN -
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci
I bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i
jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Od tego momentu okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego na urzgd nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci, a ich badanie moze nastgpi¢c wytgcznie w trybie
procedury przewidzianej w ustawie o Sadzie Najwyzszym, ktora to procedura
w sprawie karnej moze zosta¢ zainicjowana wytgcznie przez strony
(art. art. 29 § 7 u.SN). Analogicznie sprawa przedstawia sie w odniesieniu do
sedzidw sgdow powszechnych (art. 42a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: p.u.s.p.). w zw. z art. 42a § 6 pkt 4 p.u.s.p.).
W konsekwencji z dniem jej wejscie w zycie w dniu 15 lipca 2024 r. nawigzujgca
do wyroku TSUE uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. pozbawiona zostata
jakichkolwiek podstaw normatywnych.

W powyzszym kontekscie wspomnie¢ nalezy, iz mocy zasady prawnej, a
wiec charakteru wigzgcego dla sedziéw Sgdu Najwyzszego uchwata ta pozbawiona
zostata juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie
U 2/20, ktérym uznana zostata za niezgodng z Konstytucja RP z uwagi na jej
prawotwérczy charakter, jednoznacznie i generalnie wykluczyt dopuszczalnosc
objecia zakresem art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. okolicznosci zwigzanych z powotaniem
na urzad sedziego. Nie wigze formalnie sedziow Sadu Najwyzszego, natomiast
zawarte w niej mysli mogg by¢ wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w
granicach normalnych sposobdéw wyktadni prawa. Mozna jg traktowac jako jeden z
wyrazanych przez judykature pogladéw prawnych, co tez w rzeczywistosci ma

miejsce, przy czym Sad Najwyzszy orzekajacy w tym skladzie stanowiska w niej
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wyrazonego nie podziela (por. argumentacje zawartg w postanowieniach SN: z 24
stycznia 2025 r. sygn. akt Ill KS 87/22, LEX 3824491; z 24 stycznia 2025 r. sygn.
akt IV KK 302/20, LEX 3822423; z 22 stycznia 2025 r. sygn. akt | Zo 189/24, LEX
3821833; z 20 grudnia 2024 r. sygn. akt [l KO 106/24, LEX 3794112; z 18 grudnia
2024 r. sygn. akt | KK 385/23, LEX 3792105; z 17 grudnia 2024 r. sygn. akt Il Zo
111/24, LEX 3792589; z 3 grudnia 2024 r. sygn. akt Ill KO 164/24, LEX 3788266; z
28 listopada 2024 r. sygn. akt Il KO 115/24, LEX 3785257; z 28 listopada 2024 r.
sygn. akt V KK 282/24, LEX 3783546; z 26 listopada 2024 r. sygn. akt Il KK 330/23,
LEX 3783419; z 20 listopada 2024 r. sygn. akt | Zo 131/24, LEX 3818772; z 19
listopada 2024 r. sygn. akt Il Zo 100/24, LEX 3783377; z 13 listopada 2024 r. sygn.
akt | KK 321/24, LEX 3779524; z 8 listopada 2024 r. sygn. akt V KK 431/24, LEX
3779515; z 29 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il USK 352/23, LEX 3786863; z 24
pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il Zo 80/24, LEX 3777996; z 22 pazdziernika 2024 r.
sygn. akt | Zo 161/24, LEX 3778494, z 18 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il NSNk
27/23, LEX 3777600; z 15 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il Zo 72/24, LEX 3771431,
z 15 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il Zo 58/24, LEX 3773326, z 14 pazdziernika
2024 r. sygn. akt | KS 16/24, LEX 3768239, z 9 pazdziernika 2024 r. sygn. akt | Zo
165/24, LEX 3766106 | wielu wczeSniejszych).

Podkreslenia wymaga, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu tego
wyroku przekonujgco wykazat, iz poddana kontroli uchwata abstrakcyjna sktadu
potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., jest aktem prawa
wewnetrznego i jako taka podlega jego kognicji pod warunkiem okreslonym w art.
188 pkt 3 Konstytucji RP. Przedstawiona w derogowanej uchwale interpretacja
przepiséw, nadajgca interpretowanej normom art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 379 pkt
4 k.p.c. nowg tre$¢, stanowita bowiem w rzeczywistosci probe wykreowania
uprawnienia po stronie kazdego sedziego do recenzowania prawidtowosci
wykonywania przez prezydenta RP jego osobistej prerogatywy, zatem stworzenia
narzedzia stuzgcego do kontroli sposobu wykonywania uprawnienia wynikajgcego
wprost z Konstytucji, gdyz zaden przepis w prawie konwencyjnym, ani prawie
krajowym takiej normy dotychczas nie przewidywat i nie przewiduje (por. podpunkty
1.1 i 1.2 pkt lll uzasadnienia wyroku, OTK ZU A/2020, poz. 61). Procedura

postepowania Prezydenta RP w przedmiocie nominacji sedziowskiej Swiadomie nie
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zostata poddana rezimowi postepowania administracyjnego ani postepowania
sgdowo-administracyjnego. Postanowienie Prezydenta RP o powofaniu do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego jest aktem dyskrecjonalnym,
mieszczgcym sie w zakresie osobistej prerogatywy Prezydenta RP i nie podlega
kontroli sgdowej (por. np. postanowienia NSA: z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt |
OSK 1874/12, z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 857/17, LEX 2441401, por.
rowniez uzasadnienia postanowien NSA z 20 marca 2012 r., | OSK 3129/12, z 9
pazdziernika 2012 r., | OSK 1890/12, | OSK 1883/12, | OSK 1882/12, | OSK
1874/12, / OSK 1872/12, z 16 pazdziernika 2012 r.,
| OSK 1888/12, | OSK 1887/12, | OSK 1886/12, | OSK 1885,12, | OSK 1881/12, |
OSK 1879/12, | OSK 1878/12, | OSK 1871/12, | OSK 1870/12, z 17 pazdziernika
2012 r., 1 OSK 1889/12, | OSK 1877/12, 1 OSK 1876/12, z 7 grudnia 2017 r., | OSK
857/12 —~www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Postanowienie jest prawng formg wykonania tej prerogatywy, ktére jest
skuteczne z momentem dokonania powotfania. Akt taki jest publikowany w
Dzienniku Urzedowym — Monitor Polski. Wreczenie powotania konczy zatem
definitywnie proces nominaciji, ktory jest niepodwazalny i nieodwotywalny. Trybunat
Konstytucyjny stanowisko takie konsekwentnie powtarzat w kolejnych wyrokach: z 4
marca 2020 r. oraz z 2 czerwca 2020 r., w ktorych stwierdzit, ze niedopuszczalne
jest sktadanie wnioskdw o wytgczenie sedziego z uwagi na wytonienie go przez
KRS w obecnym skfadzie w sprawach - odpowiednio - karnych (sygn. akt P 22/19) i
cywilnych (sygn. akt P 13/19), a w wyroku z 23 lutego 2022 r. wprost zakazat
podwazania statusu sedzidw z powodu okolicznosci, w jakich zostali powotani
(sygn. akt P 10/19). Natomiast w wyrokach z 21 listopada 2021 r. w sprawie K 6/21
i z 10 marca 2022 r. w sprawie K 7/21 zakwestionowat dopuszczalnosc
wykorzystywania art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (EKPCz) do kontroli prawidtowosci przebiegu procedury
nominacyjnej i jej wptywu na skuteczno$¢ powotania, a zatem do oceny
wykonywania przez prezydenta RP prerogatywy konstytucyjnej z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP (por. szerzej chociazby
uzasadnienie postanowienia SN z 3 listopada 2021 r. sygn. akt IV KK 86/21).
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W materii zgodnosci z Konstytucjg art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci Trybunat Konstytucyjny
(dalej rowniez jako TK) wypowiadat sie zatem wielokrotnie, niezmiennie
kwestionujgc zasade supremacji prawa europejskiego nad prawem narodowym w
obszarze nieprzekazanym do wytgcznej kompetencji organizacji miedzynarodowe;.
Podobnie wypowiedziat sie w kwestii konstytucyjnosci art. 19 ust. 1 akapitu
drugiego Traktatu o Unii Europejskiej, kwestionujgc w wyroku z 7 pazdziernika
2021 r. (K 3/20) jego tre$¢ normatywng ustalong przez TSUE, w zakresie, w jakim
na jego podstawie przyznaje sgdom krajowym kompetencje do: a) pomijania w
procesie orzekania przepisow konstytucji, b) orzekania na podstawie przepiséw
nieobowigzujgcych, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez TK za niezgodne z
konstytucjg, c) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania
zgodnosci z prawem aktu powotania sedziego przez prezydenta, d) kontroli
legalnosci uchwaty KRS zawierajgcej wniosek do prezydenta o powotanie sedziego,
e) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego i w jego
efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzgd sedziowski
zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, w kazdym z tych przypadkéw podkres$lajgc
adekwatno$¢ stanowiska zapoczatkowanego przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 11 maja 2005 r. w sprawie K 18/04, ostatnio potwierdzonego w wyroku TK
z 14 lipca 2021 r. (sygn. akt P 7/20). Wyrok ten przypomina, iz organy Unii
Europejskiej rowniez zwigzane sg zasadg legalizmu,
co jest cechg systemu prawa stanowionego. Dlatego organy Unii majg obowigzek
dziatania jedynie w obrebie kompetencji przyznanych (art. 5 TUE). Oznacza to,
ze jej organy nie mogg w sposob wigzacy oddziatywac czy ksztattowaC danych
materii bezposrednio lub posrednio. Jesli ma to miejsce, nie jest to dziatanie
uprawnione i godzi w art. 4 ust. 3 TUE — zasade lojalnej wspotpracy miedzy UE
a panstwami cztonkowskimi. Innymi stowy, zakwestionowat zasade supremac;ji
prawa europejskiego nad prawem narodowym w obszarze nieprzekazanym do
organizacji miedzynarodowej. W konsekwencji ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust.
3 Konstytucji RP nie mogg stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji
miedzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowienia aktow

prawnych lub podejmowania decyzji, ktore bylyby sprzeczne z Konstytucjag RP. W
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szczegolnosci unormowania te nie mogg postuzy¢ do przekazania kompetencji w
zakresie, ktory powodowatby, iz Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac,
jako panstwo suwerenne i demokratyczne. W zwigzku z tym wskazac
jednoznacznie nalezy, ze ani TUE ani TFUE nie przewidujg dla Unii Europejskiej
zadnych kompetencji w zakresie organizacji, ustroju i funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego. Ten obszar spraw pozostaje w wytgczne;,
suwerennej kompetencji panstwa cztonkowskiego. Sprawy te nie sg objete
wiasciwoscig traktatowg Unii Europejskiej. Dlatego antycypacja art. 91 Konstytucji
RP i statuowanej w jego tresci zasady priorytetu stosowania prawa unijnego przed
polskimi ustawami, nastepuje tylko pod warunkiem — co zaznacza TK (K 3/21) — ze
stosowana jest w obszarze kompetencji przekazanych na rzecz UE (art. 4 ust. 1
TUE) oraz w granicach zasad proporcjonalnosci i subsydiarnosci (art. 5 ust. 1 TUE),
z poszanowaniem polskiej tozsamosci konstytucyjnej i podstawowych funkcji
panstwa (art. 4 ust. 2 TUE). W Zadnym wypadku nie odnosi sie do stosunku tego
prawa do Konstytucji RP,co wynika a contrario z literalnego brzmienia art. 91 ust. 2
i pozostaje w harmonii z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP. W przepisie tym Konstytucja
RP uznaje generalnie swo6j prymat na terytorium RP, rowniez wzgledem prawa
unijnego, zgodnie z zasadg suwerennosci i niepodlegtosci. Ta zasada nadrzednosci
okresla miejsce Konstytucji RP w systemie Zrodet prawa oraz relacje, w jakich akt
ten pozostaje wzgledem innych aktéw prawnych, w zwigzku z tym zachowuje
pierwszenstwo obowigzywania i stosowania jej norm na terytorium RP, takze
wzgledem prawa unijnego (zob. wyrok TK o sygn. K 32/09). W konsekwencji
zasada pierwszenstwa prawa UE nie moze nigdy ,prowadzi¢ do utraty mocy
obowigzujgcej normy konstytucyjnej i zastgpienia jej normg unijng ani do
ograniczania zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktdéry nie zostat objety
regulacjg prawa unijnego” (pkt 6.4 wyroku TK K 18/04). W tym drugim wypadku
sprowadza sie do pierwszenstwa stosowania prawa UE przed ustawami prawa
krajowego, lecz nie do pierwszenstwa jego obowigzywania. (K. Dziatocha.
Komentarz do art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wyd. Sejmowe, 2016.
numer 10579).

Na strazy tak dualistycznie skonstruowanego systemu prawa krajowego

niezmienne stoi Trybunat Konstytucyjny, sposréd ktorego kompetencji na
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szczegdlng uwage zwraca wyznaczanie granicy miedzy interpretacja norm
traktatowych a prawotworstwem orzeczniczym miedzynarodowych trybunatow,
ktére w systemie civil law jest niedopuszczalne. Oczywiscie rozgraniczenie miedzy
tworzeniem prawa a jego interpretacjg jest szczegdlnie trudne w przypadku prawa
konstytucyjnego iprawa miedzynarodowego, ktore z natury sg sformutowane
w sposéb ogdlnikowy, nasycony pojeciami nieostrymi. Bez wzgledu na zwigzane z
tym kontrowersje i spory doktrynalne dotyczgce wytyczenia precyzyjnej granicy
miedzy niedozwolonym prawotwérstwem (wykfadnig contra legem) a dozwolong
wyktadnig kreatywng, Zaden autor jednak nie postuluje przyznania sedziom wtadzy
ustawodawczej w takim sensie, w jakim posiada jg parlament. Nie wchodzgc w
szczegoty, chodzi o eliminacje interpretacji przepisu prawa, ktéra prowadzi do
tworzenia normy prawnej, ktéra nie wynika z samego tekstu przepisu albo
przetamanie znaczenia jezykowego przepisu, co jest powszechnie uznawane za
wykfadnie niedopuszczalng (L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torun 2010, s.
72-95;, T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa,
Warszawa 2018, s. 254-255). Ostatecznie wszelkie spory w tym zakresie
rozstrzyga Trybunat Konstytucyjny. Zjego orzecznictwa zas wynika,
ze orzeczenia trybunatu miedzynarodowego wydane ultra vires nie wywotujg
skutkow w polskim porzadku prawnym, tj. panstwo nie ma obowigzku jego
wykonania, a sady nie muszg ich uwzgledniac przy wyktadni prawa krajowego (zob.
wyroki TK: z 7 pazdziernika 2021 r. w sprawie K 3/21 oraz z 24 listopada 2021 r. w
sprawie K 6/21). Dlatego art. 6 ETPCz, z jego interpretacjg prezentowang w
orzeczeniach ETPCz, abstrahujgc od deklaratoryjnego i indywidualnego charakteru
jego wyrokéw, w derogowanym ujeciu nie mogg wywotywac zadnych skutkow
prawnych, gdyz pozostajg poza konstytucyjnym porzgdkiem prawnym, czego nie
moze zmieni¢ propagowanie nowo nadanej mu tresci w orzeczeniach czesci
skladow Sadu Najwyzszego, ignorujgcych Trybunat Konstytucyjny i jego
orzecznictwo, positkujgc sie linig orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (ETPCz), zapoczgtkowang wyrokiem z 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej (numer skargi 43447/19) i
przedstawionego w nim nowego ujecia rozumienia tresci art. 6 ust. 1 EKPCz, ktéra

zakwestionowana zostata juz w wyroku TSUE z 22 marca 2022 r. w sprawie C-
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508/19, ktorym, przypominajgc zakaz prawotworczej dziatalnosci sadéw w systemie
prawa kontynentalnego, nie zgodzit sie na interpretacyjne stworzenie na poziomie
unijnym, nieistniejgcego w prawie polskim, srodka procesowego, pozwalajgcego
kwestionowaé postanowienie prezydenta RP o powotaniu sedziego. Tym samym
sprzeciwit sie podwazaniu statusu nominowanych przez niego sedziow. TSUE w
swoim orzecznictwie w zadnej mierze nie daje zatem podstaw — jak niewatpliwie
btednie przyjat Sgd Najwyzszy — dla mozliwosci dokonywania oceny prawidtowosci
wydania postanowienia o powotaniu na stanowisko sedziego przez Prezydenta RP.
Charakter prerogatywy prezydenta RP tudziez istota statusu sedziowskiego nie
dopuszczajg jednoczesnego uznawania, ze dana osoba zostata powotana na urzad
sedziego, a zarazem od chwili tego powofania nie moze sprawowac wiadzy
sgdowniczej. W konsekwencji nieuprawnione jest kwestionowanie samego votum
sedziowskiego nawet w czesci, ktore stanowi nieodtgczny element wykonywania
wiladzy sedziowskiej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r.
sygn. akt P 22/19).

Akceptacja zasad pierwszenstwa i bezposredniego skutku prawa UE
w zadnym wypadku nie oznacza rezygnacji z nadrzednosci Konstytucji RP.
Wszystkie umowy miedzynarodowe w Swietle art. 87 Konstytucji RP, zostaty
umiejscowione ponizej Konstytucji. Zwazywszy na hierarchicznos¢ zrodet prawa
oraz brak immunitetu proceduralnego dla traktatéw unijnych, kluczowa rola w
kwestiach rozstrzygania potencjalnych kolizji wynikajgcych z pierwszenstwa
obowigzywania i stosowania norm obu systeméw prawa na terytorium RP
przynalezy Trybunatowi Konstytucyjnemu, jako straznikowi krajowego porzgdku
prawnego. Na podstawie art. 188 pkt. 1) Konstytucji RP dokonuje on kontroli
zgodnosci norm wynikajgcych z uméw miedzynarodowych z Konstytucjg RP, czyli
hierarchicznej zgodnosci prawa. Sprawuje wylgczng kontrole konstytucyjnosci
aktow nizszego rzedu, a wiec - wedle zasady hierarchicznosci - zgodnos$ci z
Konstytucjg ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych i ustaw oraz ustaw z
umowami. Dokonujgc oceny konstytucyjnosci uméw miedzynarodowych, jakimi sg
rébwniez traktaty integracyjne, moze samodzielnie dokonywaé oceny zakresu
kompetencji przekazanych organizacji miedzynarodowej — w tym wypadku — Unii

Europejskiej.
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Nawigzujgc do poglgdu prawnego Sadu Najwyzszego wyrazonego
w postanowieniu z 16 wrzesnia 2021 r. sygn. akt | KZ 29/21 wskaza¢ nalezy,
iz Trybunat Konstytucyjny dziata poprzez swoje orzeczenia. W doktrynie wskazuje
sie, ze zasada legalizmu nakazuje przypisa¢ kazdemu dziataniu Trybunatu
Konstytucyjnego, jako organowi panstwa, domniemanie dziatania zgodnego
z prawem. Jezeli Trybunat uznat jakis akt, przepis czy norme prawng za sprzeczng
Z jej hierarchicznym wzorcem, efektem jest jego (jej) wyeliminowanie z systemu
prawnego na terytorium Polski. Efekt derogacyjny nastepuje z dniem ogtoszenia
orzeczenia Trybunatu w odpowiednim dzienniku urzedowym, chyba ze Trybunat
okresli inny moment utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu lub
normy prawnej (art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji RP). W ten sposéb kreuje
orzeczeniami okreslony stan w systemie zrédet prawa. Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego mogg mie¢ posta¢ wyroku lub postanowienia, przy czym pierwsza
z nich przypisana jest sytuacjom, w ktérych orzeczenie jest emanacjg wtadczego
rozstrzygniecia panstwa. Dlatego wyrok jest wydawany w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 174 Konstytucji RP). Ich skutki, porzadek wchodzenia w zycie i istote
reguluje art. 190 Konstytucji. Z jego tresci wynika, Zze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg charakter powszechnie obowigzujgcy i wywotujg skutki
prawne erga omnes, przy czym moc powszechnie obowigzujgca przystuguje tylko
sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenie TK z 5 listopada 1986
r. sygn. U 5/86, OTK 1986, poz. 1 oraz wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r. sygn. K
23/99, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 89; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa
2009, s. 130). Przymiot taki nie zostat nadany w Konstytucji RP orzeczeniom
zadnego innego sadu lub trybunatu. Wskazuje sie, ze moc powszechnie wigzgca
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, iz wszystkie inne organy wiadzy
publicznej, w tym organy wtadzy sgdowniczej, majg obowigzek przestrzegania i
stosowania tych orzeczen (por. Z. Czeszejko — Sochacki, Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, Panstwo i Prawo 2000, nr 12,
S. 28, M. Jackowski, Wykonywanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przez sady,
w: K. Dziatocha, S. Jarosz - Zukowska (red.), Wykonywanie orzeczeri Trybunatu
Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej organdw panstwa, Warszawa 2013, s.

283; zob. tez M. Florczak - Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich
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skutki prawne, Poznan 2006, s. 60; K. Gonera, E. tetowska, Artykut 190 Konstytucji
i jego konsekwencje w praktyce sgdowej, Panstwo i Prawo 2003, z. 9, s. 21). W ten
sposob wywotujg trwate skutki w systemie obowigzujgcego prawa. Obliguje zatem
rébwniez organy wiadzy sgdowniczej, w tym Sad Najwyzszy i Naczelny Sad
Administracyjny, do przestrzegania i stosowania tych orzeczen, a konkretnie ich
sentencji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il
KRS 34/12; z 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt Ill KRS 44/12; por. J. Trzcinski,
Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, "Panstwo i Prawo" z 2002,
zeszyt 1, str. 6; B. Banaszak, Skutki prawne pod wzgledem czasowym orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w stosunku do aktu prawnego uznanego za
niekonstytucyjny, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2014, nr 5, s.
9).

Natomiast przymiot ostatecznosci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
znaczy to, ze sg one niezaskarzalne (prawomocnosc¢ formalna), niewzruszalne
(prawomocno$¢ materialna) i niepodwazalne. Nie przystuguje od nich Srodek
odwotawczy (por. A. Jozefowicz, Skutki prawne orzeczenia TK o niezgodnoSci aktu
normatywnego z konstytucjg, Panstwo i Prawo 1995, z. 1, s. 25; L. Garlicki, Uwagi
0 charakterze prawnym orzeczen TK, (w:) J. Trzcinski, B. Banaszak (red.), Studia
nad prawem konstytucyjnym, Wroctaw 1997, s. 83). Niedopuszczalne jest ich
kwestionowanie i badanie prawidtowosci czy tworzenie procedur umozliwiajgcych
takie dziatanie. Nie mozna ich anulowaé lub zmienia¢. Zakaz ten dotyczy samego
Trybunatu, jak i blokuje mozliwo$s¢ zmiany rozstrzygniecia Trybunatu przez inny
organ, Cco oznacza, iz ich niewzruszalnos¢ obowigzuje, zarbwno w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym, jak i w kazdym innym postepowaniu (zob.
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., op. cit. s. 130). Nie jest mozliwe wznawianie
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym (postanowienia TK: z 23 lutego
1999 r., sygn. Ts 102/98, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 126; 17 lipca 2003 r. sygn.
K 13/02, OTK ZU 2003, seria A, nr 6, poz. 72; z 12 listopada 2003 r. sygn. SK
10/02, OTK ZU 2003, seria A, nr 8 poz. 91; z 13 listopada 2003 r. sygn. SK 33/02,
OTK ZU 2003, nr 5, seria A, poz. 47; z 17 lipca 2003 r. sygn. akt K 13/02; z 12
listopada 2003 r. sygn. akt SK 10/02; z 13 listopada 2003 r. sygn. akt SK 33/02). W

ten sposéb ostateczno$¢ oznacza, ze orzeczenie Trybunatu wywotuje
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nieodwracalne skutki prawne. Przedmiot orzeczenia zyskuje powage rzeczy
osgdzonej, a samo orzeczenie uruchamia dziatanie zasady ne bis in idem, co
pozwala wigzgco i oficjalnie ksztattowac¢ stosunki prawne oraz definitywnie
rozstrzygac¢ spor o konstytucyjnos¢ prawa, stabilizuje system prawa i gwarantuje
jego przewidywalnos¢. Ta bezwarunkowa ostatecznos¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczy takze tych orzeczen, ktdre zapadly w nieprawidtowym
skfadzie (1j. z osobami nieuprawnionymi, wybranymi na stanowiska, w stosunku do
ktérych wskazuje sie, iz byty juz obsadzone), bowiem pomimo ze wada ta jest
powazna, nie znosi ona konstytucyjnych przymiotéw orzeczenia, o ktérych mowa w
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP (zob. P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w skfadzie niewtasciwie
obsadzonym, 2017, https://www.academia.edu/35720621). Chociazby dlatego
podnoszone w dyskursie publicznym zarzuty dotyczgce Trybunatu Konstytucyjnego
nie mogg stanowi¢ podstawy dla pominiecia orzeczeh wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny (zob. zarzgdzenie Prezesa SN z 24 wrzesnia 2024 r. sygn. akt Ill KO
131/24). Nie ma do tego zadnej podstawy normatywnej. Na przeszkodzie temu stoi
norma art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, petnigca funkcje gwaranta bezpieczenstwa
obrotu prawnego (postanowienie SN z 24 wrzesnia 2021 r. sygn. akt IV KZ 37/21).
W konsekwencji zaden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny czy
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato wydane we wiasciwym sktadzie i z
zachowaniem okreslonej w przepisach prawa procedury, a tym samym — czy
mozna mu przypisa¢ walor ostatecznos$ci i mocy powszechnie obowigzujgcej. Nie
ma tez prawa do weryfikacji, w tym negacji tresci orzeczenia w aspekcie jego
obowigzywania, czy potencjalnych intencji w zakresie orzekania. W obowigzujgcym
stanie prawnym o tym, co jest orzeczeniem, decyduje sam Trybunat (tj. sedziowie
tworzgcy dany sktad orzekajgcy i podpisujgcy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz
temu daje Prezes TK, zarzgdzajgc publikacje orzeczenia we wiasciwym organie
urzedowym (por. A. Mgczynski, J. Podkowik, objasnienia do art. 190 (w:) M. Safjan
(red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II, Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, pkt. C 1 s. 1190).

Warto tez w tym miejscu wskaza¢ wyrok Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach z 23 maja 2019 r. w sprawie o sygn. Il SA/Ke 151/19,
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ktory stwierdzit, iz ,zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wszystkie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne,
zas - w mysl art. 190 ust. 3 Konstytucji RP - wchodzg w zycie z dniem ogtoszenia,
o ile Trybunat Konstytucyjny nie okresli innego terminu utraty mocy obowigzujgcej
aktu normatywnego. Analiza wskazanych przepiséw Konstytucji w zwigzku
z zasadami: panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), zasadg legalizmu (art.
7 Konstytucji RP) i nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. Konstytucji RP) oraz ich
rozumienia przez Trybunat Konstytucyjny prowadzi zas do wniosku, ze
wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest obowigzkiem zaréwno
prawodawcy, jak i organéw stosujgcych prawo, w szczegdlnosci sgdow. Konkluzja
ta odnosi sie oczywiscie takze do Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych,
wojskowych i administracyjnych, albowiem sad jest jedynie organem wiadzy
publicznej stosujagcym prawo (por. J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” z 2002, zeszyt 1, str. 6)". Jest to
wylgczna kompetencja tego organu (art. 188 Konstytucji RP).

Warte odnotowania jest rowniez, iz wspomniane immanentne cechy
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przynalezg wszystkim wyrokom, zatem takze
derogacyjnym. Eliminacja z porzadku prawnego norm niezgodnych z Konstytucjg
RP, jak wszystkie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, nie podlega kwestionowaniu
w zadnym trybie i jest ostateczna. Trybunat Konstytucyjny dziata wytgcznie w jednej
instancji, a sedziowie w orzekaniu podlegajg tylko Konstytucji RP. Ta specyfika,
nawet jesli wskazuje na funkcjonalny zwigzek z prawem UE, podwaza konstrukcje
zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego obowigzkiem z art. 267 TFUE.

W swietle powyzszego rownie oczywiste jest, iz cho¢ polscy sedziowie
w sprawowaniu urzedu sg niezawisli, to stosownie do art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
podlegajg Konstytucji, ustawom, ale i ratyfikowanym umowom miedzynarodowym.
Muszg tez stosowac sie do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to obowigzek
prawny o charakterze bezwzglednym. Kazdy sedzia ma obowigzek dziata¢ na
podstawie prawa i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Skoro Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku pierwszenstwa stosowania
postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to prymatem tym objeta jest

rowniez zasada wynikajgca z art. 2, art. 7 i art. 8 Konstytucji RP, a mianowicie
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zasada domniemania konstytucyjnosci ustaw. Domniemanie zgodnos$ci ustawy
z Konstytucjg moze byc¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
a zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje
moc obowigzujgca (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP; (por. m.in. wyrok TK z 4
pazdziernika 2000 r. sygn. akt P 8/00; wyrok SN z 25 sierpnia 1994 r. sygn. akt |
PRN 53/94, OSNAPIUS 1994, z. 11, poz. 179; wyrok NSA z 27 listopada 2000 r.
sygn. akt Il SA/Kr 609/98).

Zasada powyzsza zostata wyjasniona przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, gdzie Trybunat stwierdza, ze: ,w
zadnym wypadku podstawg odmowy zastosowania przez sad przepisow
ustawowych (...) nie moze by¢ zasada bezposredniego stosowania Konstytucji (art.
8 ust. 2 Konstytucji). Bezposrednios¢ stosowania Konstytucji nie oznacza
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez
sady i inne organy powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bardzo
wyraznie i jednoznacznie uksztattowany przez samg Konstytucje. Art. 188
Konstytucji RP zastrzega do wytlacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
orzekanie w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie
ma mie¢ charakter powszechnie obowigzujgcy, czy tez ma ograniczac sie tylko do
indywidualnej sprawy”. Wykluczona jest zatem mozliwos¢ odmowy zastosowania
przez sedziego przepisu ustawy (art. 178 ust. 1 oraz art. 188 ust. 1 Konstytucji RP).
Majgc uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci ustawy z Konstytucjg, sgd — na
podstawie art. 193 Konstytucji RP — ma obowigzek zwrdéci¢ sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym (por. wyrok SN z 3 grudnia
2008 r. sygn. akt V CSK 310/08, LEX 484695). Sgdy zatem nie mogg same
decydowa¢ o niekonstytucyjnosci ustaw, gdyz wyilgczng kompetencje w tym
zakresie ma Trybunat Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji RP).

Abstrahujgc od prawnej niedopuszczalnosci ponowienia  kontroli
konstytucyjnosci ustawy w jakimkolwiek trybie i wspomnianej samej wadliwosci
sposobu bezposredniego zastosowania Konstytucji RP, skonstatowacC pozostaje,
iz wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasada jej bezposredniego stosowania
oznacza jedynie obowigzek sgdu orzekania w zgodzie z priorytetami

ustanowionymi w Konstytucji. Tylko tyle i az tyle. Nie mozna zatem nie zauwazyc, iz
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pseudokontrola konstytucyjnosci w drodze bezposredniego zastosowania
Konstytucji RP sukcesywnie dokonywana przez Sgd Najwyzszy w trybie art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. nie dotyczy nie tyle aktu prawnego objetego domniemaniem
konstytucyjnosci, ile ustawy, ktorej konstytucyjnos¢ wtasnie w aspekcie art. 9a
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, stwierdzona zostata ostatecznym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. sygn. K 12/18 (Dz.U. z
2019 r. poz. 609).

Nie ulega watpliwosci, ze w sSwietle postanowien Konstytucji RP
bezwarunkowym i podstawowym obowigzkiem sedzidow jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem w takim wiasnie celu
Prezydent RP (najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej i
gwarant ciggtosci wiladzy panstwowej — art. 126 ust. 1 Konstytucji RP) powotuje
poszczegolne osoby na urzgd sedziego na okreslonym stanowisku sedziowskim, w
tym wienczgcym strukture tych stanowisk, stanowisku Sedziego Sgdu Najwyzszego.
Poniewaz wskazane obowigzki sedziow wynikajg wprost z Konstytucji RP, nie
podlegajg zawieszeniu, modyfikacji, ani uchyleniu w drodze prawotwérczej
dziatalnosci zadnego organu miedzynarodowego, ani tym bardziej jurysdykcyjne;j
dziatalnosci TSUE. Stojgc na strazy prawa, majg obowigzek czuwania, by
interpretacja prawa europejskiego byta zgodna z polskg racjg stanu, czyli nie
prowadzita do ostabienia pozycji panstwa polskiego w ramach Unii Europejskigj
oraz sprzecznego z traktatem lizbonskim poszerzania kompetencji jej organow i
ekspozytur.

Sedziowie jako jeden z elementéw wladzy wskazanych w art. 10 Konstytucji
RP, rownych wobec prawa, podlegajg tym samym zasadom. Kazdy przedstawiciel
witadzy sgdowniczej ma obowigzek wspotdziatania z pozostatymi organami witadzy
i respektowania zakre$lonej w Konstytucji separacji kompetencji organéw wiadzy
panstwowej. W ramach trojpodziatu wtadzy i ich separacji przewidzianej w art. 10
Konstytucji RP rola sedziego w systemie prawa stanowionego ogranicza sie do
wyktadni uchwalonych wczesniej przepiséw i ich stosowania w okre$lonym stanie
faktycznym. Wyktadnia prawa nie moze mie¢ jednak charakteru prawotwdérczego,
co obejmuje takze zakaz zmiany w tej drodze ratio legis ustanowionej normy

prawnej. Oznacza to, iz nie mogg by¢ poszerzane kompetencje wtadzy sgdowniczej
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przez prawotworczg interpretacje norm prawnych — ani krajowych, ani
miedzynarodowych. Dotyczy to zwlaszcza kwestii ustrojowych panstwa i polityki
zagranicznej, ktére w ogole lezgcych poza sferg kompetencji wiadzy sgdowniczej.

Kazdy sedzia, na réwni z innymi funkcjonariuszami publicznymi, podlega takze
powinnosciom wynikajgcym z ustaw pragmatycznych, ktdore w swoisty sposob
regulujg kwestie ograniczania swobdd i wolnosci obywatelskich. Zakres tych
ograniczen dostosowany jest do potrzeb wynikajgcych z charakteru konkretnej
stuzby. Szczegolny nacisk potozony jest na te ograniczenia, ktére majg zapewnic
apolitycznos¢ stuzb  panstwowych, zwlaszcza zachowanie bezstronnosci
W rozpoznawaniu spraw obywateli. W zwigzku z tym w przypadku sedziéw,
prokuratoréw i stuzb mundurowych w ogodle wykluczono prawo do prowadzenia
dziatalnosci politycznej, i to w ujeciu szerokim. Kazdy zatem, decydujgc sie na takg
stuzbe, z tego prawa musi zrezygnowac, co stanowi swego rodzaju cene za honor
petnienia stuzby na rzecz panstwa. W przypadku konfliktu interesow, odmiennego
pogladu albo uwierania jarzma obowigzujgcego prawa, ograniczajgcego, zdaniem
sedziego swobody i wolnosci obywatelskie, sedzia — jak kazdy inny funkcjonariusz
publiczny — ma tylko jedng droge — zrzeczenie sie urzedu. Wtedy dopiero wolno mu
tyle samo, co kazdemu innemu obywatelowi, takze w ramach sprzeciwu
obywatelskiego, pamietajgc o wszystkich mozliwych konsekwencjach, gdyby jednak
sprzeciw ten okazat sie w rzeczywistosci nieuzasadniony. Jakakolwiek wiec
deprecjacja Trybunatu Konstytucyjnego pod wzgledem formalnym czy
merytorycznym bez normy kompetencyjnej, jest naruszeniem prawa (zob.
postanowienie SN z 25 stycznia 2024 r. sygn. akt | KO 107/23) i podlega
stosownemu wartosciowaniu, takze przez pryzmat art. 82 Konstytucji RP,
statuujgcego obowigzek wiernosci wobec Rzeczypospolitej Polskiej, sprowadzajgcy
sie do troski o interesy panstwa polskiego, obejmujgce ochrone jego niepodlegtosci
i suwerennosci. Powinno$¢ ta jest taka sama dla wszystkich funkcjonariuszy
publicznych i sprowadza sie do podejmowania wszelkich dziatah zmierzajgcych do
zachowania nienaruszonego ich stanu rzeczy przy wykorzystaniu posiadanego
instrumentarium. W przypadku pojawienia sie konfliktu Rzeczypospolitej Polskiej
z instytucjami miedzynarodowymi wspomniany interes, w stosunkach zewnetrznych

obliguje do lojalnosci, a stosunkach wewnetrznych do czuwania by nadinterpretacja
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prawa unijnego nie powodowata ich pozatraktatowego ograniczenia. Innymi stowy,
do kontrolowania czy przestrzegany jest art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
statuujgcy zakaz ingerencji w podstawy ustroju politycznego panstw cztonkowskich
badz inne cechy decydujgce o ich tozsamosci narodowej, gwarantujgcy
poszanowanie odrebnosci systemdw prawnych panstw cztonkowskich i chronigcy je
przed ewentualnoscig przeksztatcenia sie Unii Europejskiej w jednolite
superpanstwo. Stanowi to niewagtpliwie zywotny interes Rzeczypospolitej Polskiej.
Wyktadnia przychylna prawu europejskiemu w zadnej sytuacji nie moze prowadzic
do rezultatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych
i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych
przez Konstytucje RP. Prowadzi to do konstatacji, iz zadne orzeczenie TSUE,
czy ETPCz lub innego sgdu miedzynarodowego nie zwalnia sgdu krajowego od
obowigzku badania proponowanych w nim rozwigzan pod katem ich zgodnosci
z polska racjg stanu i polskim porzgdkiem prawnym, co oznacza badanie
dopuszczalnosci ich bez sprzeniewierzenia sie obowigzkom organu wiadzy
publicznej powotanego do stosowania powszechnie obowigzujgcego prawa.
A w polskim systemie prawa wyrok innego sgdu czy trybunatu nie moze stanowi¢
podstawy orzekania ani nie moze zmieni¢ jego podstaw. W szczegolnosci nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla pominiecia stosowania obowigzujgcych przepisow
ustawy. W Swietle powyzszego to panstwo, a konkretnie parlament, a nie sad
powinien stworzy¢ w prawie krajowym stosowny materialny lub proceduralny
standard odpowiadajgcy obowigzkowi wynikajgcemu z interpretacji prawa unijnego
dokonanej w orzeczeniu TSUE. Zmieni¢ konkretne rozstrzygniecie na abstrakcyjne
normy. Orzeczenia TSUE sg zatem kierowane jedynie do stron (uczestnikow)
danego postepowania. Ich adresatem zasadniczo jest panstwo polskie, a nie
sedziowie, chociazby z tego powodu, iz co do zasady, to Parlament jest jedynym
prawodawcg, a sedziowie nie majg zadnych kompetencji w procesie stanowienia
prawa.

Zwazywszy, iz jedynym trybem, w ktérym okolicznosci powotania na urzad
mogg by¢ przedmiotem badania jest ten wprowadzony wspomniang na wstepie
ustawg nowelizacyjng z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sagdzie

Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259), a kazda
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inna proba ich badania, zwtaszcza w oparciu o nieaktualng i niestanowigcg zrédta
prawa uchwate potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA-1-4110-1/20) oraz w
nieznanej ustawie procedurze o charakterze inkwizycyjnym, stanowi oczywiste i
razgce naruszenie in concreto art. 29 § 4 - § 14 u.SN i art. 7 w zw. z art. 87
Konstytucji RP (por. postanowienie SN z 7 sierpnia 2024 r. sygn. akt | KZ 34/24), a
w uchwale skfadu Siedmiu Sedzidow Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2005 r. sygn. akt
| KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrazono poglad, ze w postepowaniu o
wznowienie postepowania, ujetym w art. 542 § 3 k.p.k., istnieje zawsze mozliwos¢
wykorzystania inicjatywy stron w celu usunigecia rzeczywistych uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., petne zastosowanie znajduje tu instytucja
przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie wystgpienie z wnioskiem
(sygnalizacjg) o dokonanie czynnos$ci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie
potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia z
urzedu postepowania wznowieniowego, zas w przypadku uznania przez organ
procesowy, ze sygnalizowane przez strone uchybienie w sposob oczywisty nie
wystgpito, jak rowniez w sytuacji, gdy wznowienie takie nie jest prawnie
dopuszczalne, wystarczy poinformowac podmiot sygnalizujgcy
0 braku mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu, wzglednie wyda¢ w tym
przedmiocie niezaskarzalne zarzgdzenie.

Poniewaz Sad Najwyzszy nie stwierdzit, a wnioskujgcy nie wykazat,
aby okolicznosci kwestionowanego powotania na urzad sedziego, a w
szczegolnosci na rozstrzygniecie sprawy miaty osoby trzecie, podniesione
okolicznosci w zaden sposob nie uprawniajg do kwestionowania w tej sprawie
niezawistosci i bezstronnosci zadnego sedziego. Jezeli bowiem po mianowaniu
zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach
wykonywania swoich obowigzkéw, sam fakt, iz wiladze wykonawcze Iub
ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢
do powstania zaleznosci sedziego od tych wtadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co
do jego bezstronnosci (zob. wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r.,, C - 272/19, VQ
przeciwko Land Hessen, w pkt 54).

W tym stanie rzeczy zarzgdzono jak na wstepie.
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