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POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. G.

skazanego zaczyn z art. 263 § 1 kk.wzw. zart. 65§ 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 grudnia 2023 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt XIl K 177/12,

utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa 198/18,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym 20 listopada 2023 r. obronca skazanego M. G. wystgpit
do Sadu Najwyzszego o wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r.,
sygn. akt XII K 177/12, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa 198/18 — w czesci, tj. co do
czynu wskazanego w pkt XXIV wyroku Sadu | instancji oraz w konsekwencji co do
kary tgcznej wymierzonej w pkt LI tego wyroku, o uchylenie wyrokéw sgdow obu
instancji w czesci dotyczacej M. G. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie. Obronca wystgpit tez z wnioskiem
0 wstrzymanie na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
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wykonania wzgledem M. G. prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie — w odniesieniu do wymierzonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci.
Zdaniem obroncy wniosek ten jest ,w petni uzasadniony”, bowiem wniosek o
wznowienie postepowania ,jest juz prima facie zasadny”, zas ,kara jednostkowa za
czyn, ktory objety jest wnioskiem o wznowienie, miata niewatpliwie znaczacy wptyw
na wymiar kary tacznej’, nadto ,w razie uniewinnienia oskarzonego od
przedmiotowego czynu wymiar kary fgcznej ulegnie obnizeniu, potencjalnie nawet
do wymiaru kary odbytej. Dolegliwos¢ wynikajgca z kontynuowania jej wykonywania
bedzie zatem znaczna i nieodwracalna”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wstrzymanie orzeczenia wydanego wobec M. G. nie zastuguje na
uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak tez w pisSmiennictwie prawniczym (w
tym przytoczonym przez autora wniosku) wskazuje sie, ze wstrzymanie wykonania
orzeczenia zaskarzonego kasacjg, wzglednie wnioskiem o0 wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo, m.in. wtedy, gdy zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionych przez skarzgcego zarzutéw i w
konsekwencji uchylenia wyroku, nadto gdy wykonanie orzeczenia bedzie
prowadzito do znacznego i nieodwracalnego pokrzywdzenia osoby skazanej. W
pierwszej kolejnosci nalezy zatem wskazac, nie przesgdzajgc rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego, ze wstepny oglad sprawy nie prowadzi do przekonania, ze
wznowienie postepowania wobec M. G. jawi sie jako wrecz konieczne. Juz w tym
miejscu celowe bedzie wspomnieC, ze w odpowiedzi na wniosek 0 wznowienie
postepowania prokurator Prokuratury Krajowej wniost o jego oddalenie, jak tez o
nieuwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Zasadniczym argumentem podniesionym przez obronce jest fakt, ze Swiadek M.
C., ktérego zeznania przesadzity o skazaniu M. G. przez Sad Okregowy w
Warszawie w pkt XXIV wyroku za czyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., w
pozniejszych wyjasnieniach ztozonych w innym postepowaniu zanegowat udziat M.
G. w tym przestepstwie (na te okoliczno$¢ obronca przedstawit protokot
przestuchania M. C.). Pomijajgc fakt, ze nie zawsze zlozenie przez sSwiadka

odmiennych w tresci depozycji nakazuje wznowienie postepowania, trzeba
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zaznaczyc, ze przedstawione wyjasnienia M. C. (w innym postepowaniu miat wtedy
status podejrzanego) nie uzasadniajg przekonania obroncy, ze ,w oparciu o
dotgczony protokot, udziat M. G. w przestepstwie jest wylgczony”, bowiem
,wspomniane okolicznosci z nich (nowych dowodéw — uzup. SN) wynikajgce
niewatpliwie wskazujg, ze skazany nie brat udziatu w zakupie broni, ani tez nie
przechowywat jej, co w mys| art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. stanowi podstawe
wznowienia postepowania”. W dotgczonym do wniosku protokole przestuchania M.
C. jest co prawda mowa, ze po bron od ,nowodworskich” pojechat on z bytg zong
M. C. oraz P. S. (nie wspomniat, ze rowniez z M. G.), to podejrzany wyjasnit, ze ,M.
sama pojechata z tg bronig gdzie$ na obrzeza W. albo do mojej piwnicy na Z. na W.
i pozniej P. tg bron stamtgd zabrat”. Przy uwzglednieniu, ze P. to pseudonim M. G.
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie) mozna rozwazac, czy
nie doszto jedynie do innego przedstawienia przez M. C. roli M. G. w przestepstwie
z art. 263 § 1 k.k., wzglednie wskazania, ze popetnit przestepstwo z art. 263 § 2
k.p.k.

W dalszej kolejnosci nie przemawia za wstrzymaniem wykonania orzeczenia
okolicznos¢, ze przestepstwo z art. 263 § 1 kk. jest tylko jednym z pieciu
przypisanych M. G.. Zostat za nie skazany na kare 4 lat pozbawienia wolnos$ci, zas
kare fgczng wymierzono mu w wysokosci 11 lat pozbawienia wolnosci, zatem
trudno méwi¢ o uzasadnionej obawie, ze odbywanie kary do czasu rozpoznania
wniosku o wznowienie postepowania przez Sgd Najwyzszy (mozna prognozowac,
ze termin posiedzenia nie bedzie bardzo odlegty) narazi skazanego na znaczne i
nieodwracalne pokrzywdzenie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
[K.K.]
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