Il KO 152/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Andrzej Stepka

w sprawie M. G.

skazanego z art. 263 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2024 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa 198/18,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca
2017 r., sygn. akt XIl K 177/12,

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. na podstawie art. 639 k.p.k. obciazy¢é skazanego kosztami

postepowania wznowieniowego.

[PGW]

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt Xl K

177/12, skazat m.in. M. G., ktérego uznat za winnego popetnienia 5 przestepstw, w
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tym w pkt XXIV wyroku za winnego wystepku z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. (udziat w handlu bronig), za ktéry wymierzyt 6wczesnie oskarzonemu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci, a po potgczeniu kar jednostkowych orzekt kare tgczng 11 lat
pozbawienia wolnosci i kare tgczng grzywny w wysokosci 540 stawek dziennych po

100 zt jedna stawka.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych,
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa

198/18, utrzymat w mocy, w tym wobec M. G., wyrok Sadu | instanciji.

Obronca skazanego M. G., powotujgc sie na art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wnidst

»,1. wznowienie postepowania karnego wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie XIi
Wydziat Kamy z dnia 15.03.2017 r. sygn. akt Xll K 177/12, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie Il Wydziat Kamy z dnia 23.01.2019 r.
sygn. akt Il AKa 198/18 w czesci tj. co do czynu wskazanego w pkt. XXIV wyroku

Sadu | instancji oraz w konsekwenciji co do kary tgcznej wymierzonej w pkt. LI tego

wyroku;

1. uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w zakresie M. G. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie;

(W pkt 3 postulowano wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia i

stanowisko w tej kwestii Sgd Najwyzszy zajgt wczesniej).

Obronca wystgpit takze o przeprowadzenie okreslonych czynnosci
sprawdzajgcych w trybie art. 97 w zw. z art. 546 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na wniosek wniést o
jego oddalenie, nadto o nieprzeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego M. G. nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zasadniczym argumentem, majgcym przemawia¢ za  wznowieniem
postepowania, jest wskazana przez obronce zmienno$¢ depozycji M. C., ktorego
zeznania przesgdzity o skazaniu M. G. przez Sgd Okregowy w Warszawie za czyn
z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. W tej sprawie M. C., wystepujgc jako
Swiadek zeznat, ze konfiguracja osob wspotdziatajgcych byta taka, ze latem 2008 r.
z M. G. oraz P. S. udat sie na stacje benzynowg za t. w celu odbioru trzech sztuk
broni palnej od osob, ktore mialy jg przekaza¢ na polecenie okreslonej osoby.
Natomiast w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Krajowg - Mazowiecki
Wydziat Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i
Korupcji w W. pod sygn. V WZ Ds]...], w ktérym wystepowat w charakterze
podejrzanego, M. C. inaczej przedstawit okolicznosci zwigzane z zakupem broni.
Podat, ze po rzeczong bron pojechat ze swojg bylg zong M. C. i P. S., a nie
wspomniat o udziale w tym zdarzeniu M. G. Na te okolicznos¢ obronca przedstawit
kopie protokotu przestuchania M. C. z dnia 2 pazdziernika 2014 r. i wyjasnit, ze
skazany dopiero niedawno dowiedziat sie o przebiegu tej czynnosci. Zaznaczyt tez,
ze udziatowi M. G. w opisanym zdarzeniu zaprzeczat w toku postepowania P. S.,
zatem M. C. pozostaje jedynym Swiadkiem, ktérego zeznania skutkowaty
skazaniem M. G. za czyn objety wnioskiem. Obronca zwrécit rowniez uwage, ze
wiarygodnos¢ M. C. jako swiadka budzi powazne watpliwosci, bowiem chociaz w
innej sprawie pomawiat P. B. o udziat w obrocie narkotykami, to Sagd Okregowy w
Warszawie w sprawie o sygn. akt IX Ka 17/19 uniewinnit P. B. Podobnie w sprawie
o sygn. akt Il K 77/12 rozpoznawanej przez Sgd Okregowy w Ostrotece, nastgpito
,czesciowe uniewinnienie” P. F., ktéry zostat skazany za udziat w obrocie 2 kg
marihuany, przy pierwotnym zarzucie, opartym na zeznaniach M. C., obejmujgcym

16 kg marihuany, 6 kg amfetaminy, 200 g heroiny i 10 tys. tabletek ecstasy

Podane przez autora wniosku okolicznosci nie przekonujg, ze zachodzi
przestanka do wznowienia postepowania, o ktérej mowa w powotanym we wniosku
art. 540 § 1 pkt 2 Ilit. a k.p.k., tj. ujawnienie sie po wydaniu prawomocnego
orzeczenia nowych faktow lub dowoddéw wskazujgcych na to, ze skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Nie
zachodzita tez potrzeba przeprowadzania postulowanych we wniosku czynnosci

sprawdzajgcych, przy czym trudno uznac¢ za takie dotgczenie akt sprawy, ktorej
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dotyczy wniosek o wznowienie postepowania. Dzieje sie to przeciez zawsze przy
rozpoznawaniu takiego wniosku. Nie jest tez zrozumiata sugestia pozyskania w
ramach tych czynnosci protokotu przestuchania M. C. w sprawie o sygn. akt V WZ
Ds. [...], skoro poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopie tego protokotu

dotgczono do wniosku.

Przechodzgc do meritum, w pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyé, ze obronca
nie ma racji, gdy twierdzi, ze wobec tresci zeznan P. S. ,M. C. pozostaje jedynym
Swiadkiem, w oparciu o ktérego M. G. zostat skazany za czyn objety niniejszym
whnioskiem”. W uzasadnieniu wyroku Sad | instancji wskazat bowiem, iz ,na fakt, ze
w nabyciu przedmiotowej broni wzigt udziat M. G. wskazat swiadek M. C. i po
czesci swiadek P. S., ktorzy pojechali jg réwniez odebraé. Sad wzigt pod uwage, ze
P. S. poczatkowo spontanicznie zeznat, ze byt z nimi P. (pseudonim M. G. - uzup.
SN), o tyle podzniej stwierdzit, ze byta to jednak inna osoba. Natomiast w
postepowaniu przygotowawczym (powinno byc¢: sgdowym - uw. SN) odmowit
sktadania zeznan, jednak potwierdzit i jedne i drugie tak ztozone w postepowaniu
przygotowawczym zeznania” (t. XCVI, k. 20277 akt sprawy). Nie ma racji obronca
réowniez wtedy, gdy twierdzi, ze ,w oparciu o dotgczony protokdt, udziat M. G. w
przestepstwie jest wylgczony. Skazany nigdy nie planowat i nie brat udziatu na
zadnym etapie w realizacji przestepstwa”. We wspomnianym protokole
przestuchania przeprowadzonego 2 pazdziernika 2014 r. M. C. chociaz nie
wspomniat, ze M. G. brat udziat w przejeciu broni od ,nowodworskich”, to podat, ze
,M. sama pojechata z tg bronig gdzie$ na obrzeza W. albo do mojej piwnicy na Z.
na W. i pozniej P. tg bron stamtgd zabral’. Nie wskazuje to na brak udziatu M. G.
,na zadnym etapie” w realizacji przestepstwa; mozna wszakze rozwazac, czy
doszto jedynie do innego przedstawienia przez M. C. roli M. G. w realizacji
przestepstwa z art. 263 § 1 k.k. Nalezy tez podkresli¢, iz traktowanie przez obronce
wspomnianego protokotu jako dowodu niewinnosci M. G. nasuwa zastrzezenia
rébwniez z tego wzgledu, ze nie sposéb uznac¢ za pewnik, iz wtasnie w trakcie
przestuchania przeprowadzonego 2 pazdziernika 2014 r. M. C. przedstawit
prawdziwy przebieg zdarzenia, zwtaszcza ze bedgc wtedy podejrzanym, nie musiat
tego czynié, inaczej niz zeznajgc w charakterze swiadka. Jezeli jednak obronca jest

przekonany, ze wtasnie podczas tego przestuchania M. C. méwit prawde oraz ze
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jego wyjasnienia wykluczajg udziat M. G. w przypisanym mu przestepstwie z art.
263 § 1 k.k., to powinien dojs¢ do wniosku, ze zeznania, ktore M. C. ztozyt w
sprawie rozpoznanej przez Sad Okregowy w Warszawie mogg by¢ fatszywe, zatem
w gre wchodzi podstawa wznowienia nie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ale z art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k. W takim jednak wypadku czyn, o ktorym mowa w tym przepisie,
musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, a wniosek o wznowienie
postepowania powinien taki wyrok wskazywac (art. 541 § 1 i 2 k.p.k.). Niezaleznie
od tego nalezy wspomniec, ze nie jest pozbawiona racji argumentacja prokuratora,
ktory zauwazyt, ze ,Analiza przedmiotowych protokotdw nie daje podstaw do
twierdzenia - co jest gtbwnym motywem wniosku o wznowienie - ze Swiadek M. C.
jest niewiarygodny, a w konsekwencji w przedmiotowym przestepstwie nie brat
udziatu M. G. ps. »P. «. Nalezy zaznaczy¢, iz w trakcie pierwszego przestuchania (t;.
w sprawie, ktérej dotyczyt wniosek o wznowienie postepowania) M. C. nie wyjasnia
na temat udziatu w przestepstwie swojej bytej zony, a wyjasnia natomiast o udziale
w przestepstwie M. G.. | odwrotnie, po uptywie trzech lat w trakcie przestuchania
nakierowanego na wyjasnienia dotyczgce przestepstw bytej zony nie wymienia M.
G. ps. »P. «, podajgc jedynie, ze pozniej »P. « tg bron stamtad zabrat”.

Myli sie takze obronca, gdy stoi na stanowisku, ze za uwzglednieniem ztozonego
przez niego wniosku przemawia okoliczno$¢, iz sady orzekajgce w innych
sprawach nie uznaty M. C. za w petni wiarygodne zrddto informacji. Okolicznos¢ ta
nie podpada pod zadng z przestanek wznowienia postepowania, nadto okreslone w
art. 7 k.p.k. reguty oceny dowoddéw wcale nie nakazujg odrzucenia zeznan swiadka
z tego powodu, ze w innym postepowaniu jego zeznania - w czesci, wzglednie
nawet w catosci - nie zostaty uznane za wiarygodne. Mogto to zresztg nastgpi¢ z
réznych powodow, niekoniecznie dlatego, ze uznano, iz Swiadek swiadomie mowit
nieprawde, co skutkowatoby wszczeciem wobec niego postepowania karnego
(obronca nie twierdzit, ze takie postepowanie o czyn z art. 233 § 1 k.k. wobec M. C.
byto prowadzone). Nalezy tez mie¢ w polu widzenia wynikajgcg z art. 8 § 1 k.p.k.

zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy przedmiotowy wniosek oddalit, co
zgodnie z art. 639 zd. drugie k.p.k. skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami

postepowania wznowieniowego, z ktérych optata od wniosku zostata juz uiszczona.
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Tomasz Artymiuk  Zbigniew Puszkarski ~ Andrzej Stepka

[PGW]

[ms]



