Il KO 151/25

ZARZADZENIE

Dnia 6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w  przedmiocie  wniosku obroncy skazanego D.D. o0 wznowienie
Z urzedu postepowania 0 wznowienie zakonczonego uprzednio postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 22 maja 2025 r. sygn. akt || KO 29/25 o oddaleniu wniosku
0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie
z 10 lipca 2018 r. sygn. akt V Ka 366/18,

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 in
fine k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 k.p.k. oraz art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.

zarzadzit
1. odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
urzedu jako niedopuszczalnego z mocy ustawy;
2. zwroci¢ optate w kwocie 150 (sto piecédziesiagt) ztotych

whniesiong przez skazanego D. D. .

UZASADNIENIE

Pismem z 14 lipca 2025 r. obronca D.D. wniost
0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z 22 maja 2025 r. sygn. akt Il KO 29/25 oddalajgcym wniosek obroncy skazanego
0 wznowienie prawomochie zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie
z 10 lipca 2018 r. sygn. akt V Ka 366/18, a ktérego prawidtowos¢ potwierdzona
zostata postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn.
akt Ill KK 740/18, ktérym oddalit wniesiong kasacje, uznajac jg za bezzasadna.
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W uzasadnieniu wniosku jego autor wskazat, iz zaskarzone postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 maja 2025 r., ktérym oddalit wniosek o wznowienie,
dotkniete zostato wadg stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg, gdyz w
jego wydaniu udziat brali SSN Matgorzata Bednarek. SSN Anna Dziergawka, SSN
Stanistaw Stankiewicz, ktérzy nominacje uzyskali w procedurze z udziatem w opinii
skarzgcego wadliwie uksztattowanej Krajowg Radg Sgdownictwa.

Whniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania, stanowigcy
— z uwagi na wskazanie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k.
— sygnalizacje wznowienia z urzedu postepowania, jest niedopuszczalny z mocy
ustawy. Nie jest bowiem dopuszczalne wznowienie (niezaleznie od tego, czy
miatoby to nastgpi¢ na wniosek strony, czy tez z urzedu) samego postepowania
0 wznowienie, zakohczonego prawomocnym postanowieniem sgadu o oddaleniu
wniosku o wznowienie. Dlatego tez nalezato w oparciu o tres¢ przepiséw art. 530
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 in fine k.p.k. — odpowiednio stosowanych na etapie
postepowania o wznowienie postepowania (art. 545 § 1 k.p.k.) — odmoéwi¢ jego
przyjecia.

Jedynie na marginesie — odnoszgc sie do twierdzen wskazanych
w uzasadnieniu wniosku obrohcy skazanego o wznowienie z urzedu postepowania
0 wznowienie — przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa i nauki procesu karnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 maja 2010 r. sygn. akt V KO 47/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 73;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2011 r. sygn. akt Il KO 99/10, LEX
736767; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2016 r. LEX 206779 oraz D.
Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, art. 540, LEX/el. 2018; J. Grajewski (w:) L. Paprzycki (red.),
Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, art. 540,
LEX/el. 2015) wznowienie postepowania jest dopuszczalne w tych sprawach, ktére
zostaty zakonczone prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajgcym o przedmiocie
procesu (czyli o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie, ukaranie, tymczasowe

aresztowanie
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i zatrzymanie oraz odszkodowanie i zados¢éuczynienie na podstawie ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego)
albo o dopuszczalnosci orzekania w tej kwestii, a wiec tych postepowan, ktore
dotyczg gtéwnego, zasadniczego przedmiotu procesu karnego.

Wbrew twierdzeniom obroncy skazanego, wyrazonym uzasadnienia pisma
sygnalizacyjnego, nie jest zatem mozliwe, zarowno na wniosek strony, jak i z
urzedu, wznowienie samego postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio
prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania.
Przedmiotem samego postepowania o wznowienie nie jest bowiem
odpowiedzialnos¢ karna oskarzonego, lecz stwierdzenie zasadnosci wskazanych
we wniosku podstaw wznowieniowych. W tym znaczeniu nie ma ono charakteru
autonomicznego i nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie karne. Wniosek o
wznowienie postepowania moze by¢ zresztg przez strony ponawiany bez Zzadnych
ograniczen temporalnych.

Kierujgc sie powyzszym zarzgdzono jak w pkt. 1 sentencji zarzgdzenia.

"Wniosek o wznowienie" jest sygnalizacjg potrzeby wznowienia
postepowania z urzedu. Dlatego tez nie podlega on optacie, a optata wniesiona
podlega zwrotowi. Wobec tego - w oparciu o przepisy art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art.
639 k.p.k. - nalezato zwrdci¢ wniesiong przez D. D. optate w kwocie 150 zt (k. 21
akt).

Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 sentencji zarzgdzenia.
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