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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Ewelina Turlej

w sprawie K. J.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
297 §1kk.wzw.zart. 11§ 2k.k.iart. 12§ 1 k.k. iinne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 marca 2024 r.

wystgpien sygnalizacyjnych (art. 9 § 2 k.p.k.) skazanego i jego obroncy,

dziatajgc z wurzedu w przedmiocie wznowienia postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17
maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 289/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt XVIIl K 133/15,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznawia z urzedu postepowanie sadowe zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 289/20, uchyla powyzszy wyrok w
catosci i sprawe oskarzonych K. J. oraz J. S. przekazuje temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt Il
AKa 289/20, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11
marca 2020 r., sygn. akt XVIII K 133/15, skazujgcy oskarzonych za popetnienie
szeregu przestepstw przeciwko mieniu oraz obrotowi gospodarczemu i interesom
majgtkowym w obrocie cywilnoprawnym: K. J. na kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zas J. S. na kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 29 grudnia 2021 r., || KK 593/21,
oddalit kasacje wniesiong w imieniu skazanych jako oczywiscie bezzasadna.

Z Kkolei postanowieniem z dnia 9 maja 2023 r., Il KO 118/22, Sad Najwyzszy
oddalit wniosek o wznowienie postepowania wniesiony przez obronce skazanego
K.J.

Natomiast postanowieniem z dnia 8 listopada 2023 r., Il KO 117/23, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia — wobec oczywistej bezzasadnosci — osobistego
wniosku K.J. o wznowienie przedmiotowego postepowania, w ktorym (w
uzupetnieniu wystgpienia) skazany domagat sie wznowienia postepowania w
zwigzku z pojawieniem sie w sprawie nowych faktéw i dowodow.

Aktualnie skazany ponownie wystgpit do Sgdu Najwyzszego z osobistym
wnioskiem o wznowienie postepowania sgdowego zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt || AKa
289/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11
marca 2020 r., sygn. akt XVIII K 133/15. W wystgpieniu nie wskazano prawnej
podstawy wznowienia, natomiast wynika z niego jednoznacznie, ze skazany upatruje
zaistnienia w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wynikajgcej z udziatu w sktadzie orzekajgcym
SSA X.Y. , powotanej na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie w
procedurze z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3), a wiec organu niebedgcego — w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego — niezaleznym od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej. Sytuacja ta powoduje, ze sktad orzekajgcy z udziatem osoby tak
powotanej na urzad sedziego, nie stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i
bezstronnego ,sgdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie skarzgcego ma to szczegdlne znaczenie na
tle okolicznosci jego sprawy, w ktorej oskarzycielem positkowym byto [XXX]
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podlegajgce Ministrowi Funduszy i Polityki Regionalnej, a wiec przedstawicielowi
wiadzy wykonawcze;.

Wyznaczony skazanemu do zbadania podstaw do wznowienia postepowania
obronca z urzedu réwniez wniost o wznowienie postepowania, jednak postulat
sygnalizacyjny w tym zakresie (art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k.) skierowat
przeciwko postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2023 r., Il KO 118/22
(oddalajgcym wczesniejszy wniosek o wznowienie postepowania instancyjnego).
Obronca podniést, ze orzeczenie to zostato wydane przez sktad Sgdu Najwyzszego
z udziatem sedziow Z. K., M. B. i R. W., a wiec powotanych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe]
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Odwotujgc sie za$ do
argumentacji zaprezentowanej przez Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20, obronca wskazat, ze udziat w
skfadzie sgdu osoby powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. jest rownoznaczny z nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, wobec roznicy poglgdéw oskarzonego oraz
dziatajgcego w jego imieniu obroncy, nalezato ustali¢, ktore z orzeczenh dotyczgcych
K. J. powinno podlega¢ badaniu przez pryzmat istnienia podstaw do wznowienia
postepowania sgdowego.

Rozwazajgc postulat obroncy, w ocenie ktdérego wznowieniu powinno
podlegac¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego oddalajgce uprzednio ztozony w imieniu
skazanego wniosek o wznowienie i konfrontujgc to stanowisko z oceng samego
whnioskodawcy, podnoszgcego, ze wznowieniu powinno podlega¢ postepowanie
Sadu ad quem, podzieli¢ nalezato ten ostatni poglad, jako dalej idgcy. Przemawiat za
tym réwniez charakter postanowienia o oddaleniu wniosku o wznowienie, ktory nie
stwarza stanu powagi rzeczy osgdzonej. Skoro wiec ewentualne mankamenty
takiego orzeczenia mogg zosta¢ naprawione w drodze wystgpienia przez
wnioskodawce z kolejnym wnioskiem o wznowienie (wzglednie — sygnalizacjg),
niecelowe i zbedne jest jego konwalidowanie w procedurze nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, zwtaszcza wobec istnienia w sprawie podstaw do wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem. W takim uktadzie
proceduralnym uzaleznienie badania podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania instancyjnego od uprzedniego wznowienia wczesniej prowadzonego
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postepowania w przedmiocie wznowienia, jest nieracjonalne, sprzeczne z zasadami
ekonomiki procesowej i — jako wyraz wytgcznie nieuzasadnionego formalizmu
procesowego — musiato zosta¢ zakwestionowane.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy skoncentrowat sie na badaniu
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
ptaszczyznie argumentacji oskarzonego, tj. w procedowaniu przed Sagdem
Apelacyjnym. Rozwazania te nalezato poprzedzi¢ przypomnieniem, ze zgodnie z
dyspozycjg art. 542 § 4 k.p.k. wznowienie postepowania moze nastgpi¢ na wniosek
lub z urzedu. Przy czym, jak wynika z tresci art. 542 § 3 k.p.k., postepowanie z urzedu
wznawia sie tylko w razie ujawnienia sie jednej z przestanek wskazanych w art. 439
§ 1 k.p.k. Oznacza to, ze postepowanie wznowieniowe, ktorego przedmiotem jest
stwierdzenie, czy w sprawie doszio do zaistnienia ktorejS z bezwzglednych
przestanek odwotawczych, toczy sie z urzedu, zas pismo zawierajgce wniosek o
rozwazenie wyzej wskazanej okolicznosci, bez wzgledu na to, jakg nadano mu forme,
ma charakter sygnalizacji koniecznosci rozwazenia wznowienia postepowania z
urzedu (zob. m.in. post. SN z 23.02.2022 r., 1ll KZ 10/22).

Przechodzgc do wskazania kryteriow badania wystgpienia przedmiotowej
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, przypomnie¢ rowniez nalezato, ze Sad
Najwyzszy pozostaje — w mysl| art. 87 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm.) — zwigzany uchwatg trzech Izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7)
i zawartg tam wykfadnig prawa. Sad Najwyzszy konsekwentnie staje na trafnym
stanowisku, ze tego stanu rzeczy nie zmienit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (por. m.in.: uchw. SN z
5.04.2022 r., lll PZP 1/22; uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN z 2.06.2022 r., | KZP
2/22, OSNK 2002, z. 6, poz. 22). Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, wyrok
ten ,wykracza poza zawarty w art. 188 Konstytucji RP katalog orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéore z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP uzyskujg moc
powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy powszechnie
obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt uchylic uchwaty trzech 1zb SN
(BSA 1-4110-1/20), ani przesadzic o jej obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt zatem jedynie
wyraz okreslonego i niewigzgcego poglgdu prawnego tego organu (Trybunatu
Konstytucyjnego)” (tak SN w post. z 23.11.2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; post. SN
z 18.01.2023 r., IV KZ 59/21; wyroki SN: z 17.05.2023 r., V KK 17/12; z 14.06.2023
r., Il KK 489/21).

We wspomnianej uchwale potgczonych Izb Sad Najwyzszy orzeki, ze:
,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. 0 zmianie ustawy o
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Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.” W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze wadliwo$¢ procedury
nominacyjnej nie powoduje automatycznie, iz sgd z udziatem sedziego powotanego
w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale trzech l|zb zostat nastepnie potwierdzony w
uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 2.06.2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Takze i tam wskazano, Ze ,brak podstaw do przyjecia a
priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018
r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgd z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka
sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedzibw Sadu Najwyzszego, ktorzy
otrzymali nominacje w takich warunkach”. Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat, ze
Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art.
187 ust. 1.

W tym wzgledzie istotne jest rowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce. Trybunat wskazat w nim
na negatywny wptyw nowelizacji ustawy o KRS na prawo stron do ,sgdu
ustanowionego ustawg”, stwierdzajgc: ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra
pozbawita gremia sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedziow
zasiadajgcych w KRS — prawa przyznanego im przez dotychczasowe
ustawodawstwo i majgcego oparcie w standardach miedzynarodowych — wifadza
ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujgcy wptyw na sktad KRS. Ustawa
praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze
gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w
procedure powotywania sedziow, z ktérej mozliwosci te wladze skorzystaty — o czym
Swiadczg chociazby okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatow na
sedziow do KRS (pkt 274 wyroku z dnia 22.07.2021 r., skarga 43447/19; ttumaczenie
wyroku na jezyk polski dostepne w bazie orzeczen ETPCz HUDOC). W pdzniejszym
wyroku Wielkiej I1zby z 15.03.2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr
43572/18) Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjat, ze ,caty cigg wydarzen w
Polsce wyraznie wskazuje na to, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu



Il KO 151/23 6

ostabienie niezawisto$ci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w
wyborze sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez
przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sgdzie Najwyzszym, po rozszerzenie
kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami i zwiekszenie jego roli w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow” (pkt 348 wyroku wedtug ttumaczenia na
jezyk polski dostepnego w bazie orzeczen ETPCz HUDOC).

W przywotanej juz uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 2/22
wskazano ponadto, ze: ,Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania,
W przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu
powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego
dotad in gremio i a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie
istnieje ono juz w stosunku do kandydatow, ktérzy przystgpili do konkurséw
sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia
ich stronniczosci, lecz nie ma, wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu
nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania”. Oznacza
to, ze brak bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w sktadzie ktorego zasiadat sedzia
sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg
Radg Sgdownictwa od dnia 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w kontekscie ewentualnego
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy
mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz wadliwosci samego procesu
nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywaé m.in.:
rownoczesnos$¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie
negatywna opinia zgromadzenia ogolnego sedzidw, porownanie osiggniec
zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem srodowiska dla
kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne pozostajgce w
dyskrecjonalnej kompetencji wtadzy politycznej, udziat w pracach gremiéw
powigzanych z wtadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na
podstawie arbitralnych decyzji wiladzy politycznej, co obejmuje rowniez tzw.
delegacje ministerialne, dodatkowe =zatrudnienie w jednostkach bezposrednio
podporzgdkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktérej rozstrzygniecia
uksztattowano dany sktad sgdu, a takze dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego
sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje RP ramy udziatu w
debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych celow
politycznych wiladzy wykonawczej (zob. wyroki SN: z 19.10.2022 r., Il KS 32/21; z
30.05.2023 r., Il KK 23/22; z 14.06.2023 r., Il KK 489/21; 2 12.12.2023, 1l KK 74/22).
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Przenoszgc przytoczone ogolne standardy na grunt tej sprawy nalezy
rozpoczg¢ od wskazania, ze w ramach prowadzonego obecnie postepowania
wznowieniowego pozyskano akta osobowe sedzi Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
X.Y. . Na podstawie informacji tam zawartych ustalono, ze wyzej wymieniona sedzia,
po zdaniu w 2001 roku egzaminu sedziowskiego, rozpoczeta orzekanie w [...]
Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego [...] w W. jako asesor w dniu [...] 2001 r. Na
stanowisko sedziego tego Sgdu Rejonowego zostata powotana z dniem [...] 2005 r.,
zas$ na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie — z dniem [...] 2014 r.

Kariera zawodowa sedzi X.Y. ulega dynamizacji z poczatkiem 2016 roku,
kiedy zostaje ona powotana - w charakterze przedstawiciela Ministra
Sprawiedliwosci — jako przewodniczgca szeregu komisji egzaminacyjnych:

— Komisji Egzaminacyjnej nr [...] do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego w [...]
r. z siedzibg w Warszawie (zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z [...] r.),

— Komisji Egzaminacyjnej Nr [...] do spraw aplikacji adwokackiej przy Ministrze
Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie (zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci

z[...]r),

— Komisji Egzaminacyjnej nr [...] do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego w [...]
r. z siedzibg w Warszawie (zarzadzenie Ministra  Sprawiedliwosci

z[...]r),

— Komisji Egzaminacyjnej nr [...] do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego w [...]
rr. z siedzibg w Warszawie (zarzgdzenie Ministra  Sprawiedliwosci

z[...]r),

— Komisji Egzaminacyjnej Nr [...] do spraw aplikacji adwokackiej przy Ministrze
Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie (zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z[...] r. zmienione zarzgdzeniem z [...] r.),

— Komisji Egzaminacyjnej nr[...] do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w [...]
r. z siedzibg w Warszawie (zarzgdzenie Ministra  Sprawiedliwosci

z[...]r),

— Komisji Egzaminacyjnej nr [...] do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego w [...]
r. z siedzibg w Warszawie (zarzgdzenie Ministra  Sprawiedliwosci

z[...]r).

W miedzyczasie sedzia X.Y. udzielita poparcia kandydaturze SSR M. M. na
cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa.

Pismem z [...] 2018 r. prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wystgpita do
Sadu Okregowego w Warszawie o wskazanie sedziow tego Sadu, ktorzy mogliby
zostac delegowani do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Z dniem [...] 2018 r. sedzia
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X.Y. zostata przez Ministra Sprawiedliwosci delegowana do tego ostatniego Sadu na
czas okreslony od dnia [...] 2018 r. do [...] 2018 r. Juz natomiast [...] 2018 r. prezes
Sgdu Okregowego w Warszawie wystgpit do Prezesa Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie o gromadzenie opinii i danych statystycznych dotyczgcych pracy
wymienionej sedzi w zwigzku ze zgtoszeniem kandydatury na sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.

W dniu [...] 2018 r. Minister Sprawiedliwosci powierzyt SSO del. do SA X.Y.
obowigzki sedziego sgdu dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie
od [...] 2018 r. na okres [...] lat.

Dnia [...] 2018 r. prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie zwrdcita sie do
Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie o wyrazenie zgody na dalsze delegowanie
sedzi X.Y. od [...] 2018 r. na czas nieokreslony. [...] 2018 r. Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie negatywnie zaopiniowato dalszg delegacje ,w zwigzku z
tragiczng sytuacjg kadrowg Sgdu Okregowego w Warszawie”. Wobec powyzszego
w dniu [..] 2018 r. Prezes Sgdu Okregowego w Warszawie, odwotujgc sie do opinii
Kolegium, negatywnie zaopiniowat wniosek sedzi X.Y. o dalsze delegowanie do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Pomimo tych stanowisk, z dniem [...] 2018 r. Minister Sprawiedliwosci
delegowat SSO X.Y. do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na dalszy okres — od [...]
2018 r.do[...] 2019r.

W dniu [...] 2019 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie ponownie
skierowat pismo do prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie o wyrazenie kolejnej
opinii odnosnie do dalszego delegowania SSO X.Y. od[...] 2019 r. W dniu [...] 2019
r. Kolegium SO w Warszawie negatywnie zaopiniowato wniosek sedzi o udzielenie
dalszej delegacji, ze wzgledu na trudng sytuacje kadrowg Sgadu Okregowego w
Warszawie. W zwigzku z tym Prezes Sgdu Okregowego w Warszawie,
uwzgledniajgc powyzsze argumenty, nie wyrazit zgody na dalsze delegowanie
wymienionej sedzi do Sgdu wyzszego rzedu. Mimo tego w dniu [...] 2019 r. Minister
Sprawiedliwosci po raz kolejny delegowat SSO X.Y. na dalszy okres, od [...] 2019 .
do [...] 2019 r. do ww. Sgdu Apelacyjnego.

W dniu [...] 2019 r. sedzia X.Y. wyrazita zgode na delegacje do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie od dnia [...] 2019 r. na czas nieokreslony, w petnym
wymiarze godzin. Tym razem Kolegium wniosek zaopiniowato pozytywnie, podobnie
postgpit Prezes Sgdu Okregowego zaznaczajgc, ze ze wzgledu na dtugotrwatg
nieobecnos¢ wymienionej sedzi w jej macierzystym sadzie, praca w wydziale zostata
zorganizowana bez jej udziatu.
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W miedzyczasie sedzia X.Y. raz jeszcze byta delegowana przez Ministra
Sprawiedliwosci do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie przy aprobacie Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie i prezesa tego Sadu.

Ostatecznie, postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
[...] 2020 r. sedzia X.Y. zostata powotana na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.

Po nominacji SSA X.Y. uzyskuje wielokrotnie i kazdorazowo zgode na
podjecie ekskluzywnego zajecia dodatkowego — prowadzenia szkolen w — podlegtej
nadzorowi Ministrowi Sprawiedliwosci, a kierowanej do 2023 r. przez SSO D. P. -
uprzednio Dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdéw Powszechnych i
Wojskowych — Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, wykonywanych do chwili
obecnej.

Przedmiotowe okolicznosci nie mogg pozostawac¢ bez wptywu na ocene, czy
skfad Sadu Apelacyjnego w Warszawie z udziatem sedzi X.Y. orzekajgcy w sprawie
m.in. oskarzonego K. J. , dawat rekojmie niezawistosci i bezstronnosci, dochowujgc
standardéw, ktore w tym zakresie wynikajg z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego odpowiedz na tak postawione pytanie jest negatywna,
przy czym nalezato kategorycznie podkresli¢, ze nie jest to rownoznaczne, ze
stwierdzeniem, ze SSA X.Y. w tej konkretnej sprawie nie orzekata zgodnie z wtasnym
sumieniem i w poczuciu petnej wewnetrznej bezstronnosci. Rzecz jednak w tym, ze
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ma zagwarantowac¢ stronom prawo do tego, aby sad
orzekajgcy w ich sprawie miat zapewniong niezalezno$¢ strukturalng, obiektywng,
ktora pozwoli postronnemu obserwatorowi wyzby¢ sie wszelkich uzasadnionych
okolicznosciami podejrzen, ze sedzia orzekajgcy w sprawie moze kierowacé sie
poczuciem swego rodzaju wdzieczno$ci wobec wiadzy wykonawczej czy
obdarowujgcego go funkcjami Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
(tak trafnie SN w wyroku z 12.12.2023, 1l KK 74/22).

W niniejszej sprawie zwigzki wymienionej sedzi z wladzg wykonawczg,
Swiadczgce, ze cieszyta sie duzym zaufaniem kierownictwa resortu sprawiedliwosci,
sg czytelne i niebudzace watpliwosci. Swiadczy o tym nie tylko wieloletnie
(ponawiane w latach 2022 - 2023) obsadzanie sedzi X.Y. jako przedstawiciela
Ministra Sprawiedliwosci w szeregu komisji zwigzanych z naborem do korporaciji
prawniczych i przyznawanie jej w tych gremiach funkcji kierowniczych, jak rowniez
udziat sedzi w procesie nominacyjnym na sedziego Sgdu Apelacyjnego, pomimo
istniejgcych i z czasem umacniajgcych sie w przestrzeni prawniczej uzasadnionych
watpliwosci pod adresem upolitycznienia Krajowej Rady Sagdownictwa, czego
wyrazem byto nie tylko orzecznictwo Trybunatéw miedzynarodowych, Sadu
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Najwyzszego, ale wysunieto je réwniez w uchwale Nr 1 Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie
odroczenia opiniowania kandydatéw do awansu (opublikowane na stronie
internetowej Sadu Apelacyjnego w Warszawie). Zgromadzenie to, w trosce o
zachowanie wtasciwego przebiegu procedury nominacyjnej na zwolnione stanowiska
sedziowskie, odroczyto opiniowanie kandydatow, przedstawionych przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu [...] 2019 r., do objecia urzedu sedziow
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Sadu Okregowego w Warszawie, Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych
skierowanych przez Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny i sady
powszechne w przedmiocie watpliwosci zwigzanych z procesem wytaniania
sedziowskich cztonkéw nowej Krajowej Rady Sadownictwa (postepowania toczgce
sie miedzy innymi pod sygnaturami C-585/18, C-624/18, C-625/18), podtrzymujgc
swoje stanowisko wyrazone w Uchwale nr 1 z dnia 12 grudnia 2018 r. oraz w Uchwale
nr 1z dnia 14 maja 2019 .

Co jednak najbardziej znamienne, kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci
podjeto w sprawie wymienionej sedzi, zajmujgcej dwczesnie stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w Warszawie, co najmniej dwukrotnie decyzje o delegowaniu jej
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sytuacji, w ktérej postgpienie takie — z uwagi
na bardzo trudng sytuacje kadrowg w macierzystym sadzie — trudne byto do
pogodzenia z istotg instytucji delegacji, majgcej przeciez na celu racjonalne
wykorzystanie kadry orzeczniczej. Postgpiono tak kazdorazowo wbrew opinii
Kolegium oraz Prezesa Sgdu Okregowego. W tej sytuacji rozsgdnie rozumujgcy
postronny obserwator, nawet niezaznajomiony ze szczegotami ustawowego
uregulowania stuzby sedziowskiej, mogt uznac, ze priorytetem ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci byto stworzenie sedzi X.Y. dogodnych warunkéw do kontynuowania
kariery w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, chocby miato to sie oby¢ kosztem
organizacji pracy w jej macierzystym Sgdzie Okregowym w Warszawie. Jest bowiem
rzeczg oczywistg, ze dtugotrwate delegacje do sgdu wyzszego rzedu sg z reguty
pozytywnie oceniane w toku procesu nominacyjnego do objecia stanowiska sedziego
sgdu apelacyjnego.

Od okolicznosci tych nie sposéb odseparowaé poparcia udzielonego przez
wymieniong sedzie kandydaturze SSR M. M. na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa
w ksztatcie okreslonym nowelg z 2017 r., ktory to sedzia — jak sie pdzniej okazato —
przewazajgcg wiekszos¢ podpiséw zdobyt od sedzibw delegowanych do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ostatecznie zostat [...] tego organu, a w przestrzeni
medialnej taczony jest z tzw. ,[...]", polegajgcg na wykorzystaniu [...] do atakow na
[...] z r6znych powoddw niewygodnych dla éwczesnej wiadzy.



Il KO 151/23 11

Wskazane zachowanie sedzi Swiadczy nie tylko o petnym poparciu —

formalne] i personalnej akceptacji - przeprowadzanych od 2017 r.
niekonstytucyjnych zmian w sadownictwie, ktérych myslg przewodnig bylo
ograniczenie niezaleznosci sgdow i petne podporzadkowanie ich wiadzy

wykonawczej i sgdowniczej. Przede wszystkim jednak dowodzi, ze postgpienie to
spotkato sie z uznaniem éwczesnego kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci,
skoro w niedtugim okresie, kolejne decyzje tego resortu byty wyjatkowo zyczliwe i
korzystne dla wymienionej sedzi, nastepowaty z mozliwym uszczerbkiem dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci wobec owczesnej sytuacji kadrowej Sagdu Okregowego w
Warszawie, a finalnie nie pozostaty bez istotnego wptywu na proces nominacyjny
zakonczony powotaniem na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego, zapewniajgc
sedzi wczesniejsze, bogate doswiadczenie orzecznicze w tym Sagdzie.

Na te wszystkie okolicznosci Sgd Najwyzszy nie moégt pozosta¢ obojetny.
Uwzgledniajgc przy tym charakter sprawy, w ktérej pokrzywdzonym i zarazem
oskarzycielem positkowym byto [XXX] — instytucja rzagdowa, ktérej zadaniem jest
obstuga $rodkéw z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, formalnie panstwowa
jednostka budzetowa podlegta Ministrowi Funduszy i Polityki Regionalnej, a wiec
przedstawicielowi wtadzy wykonawczej, nalezato dojs¢ do przekonania, ze skfad
Sgdu Apelacyjnego, ktéry wydat objety postepowaniem wznowieniowym
prawomocny wyrok nie spetniat — ze wzgledu na udziat w sktadzie orzekajgcym sedzi
X.Y. — kryteriow niezaleznosci i bezstronnosci przynaleznych ,sgdowi
ustanowionemu ustawg” w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym. Obiektywny
obserwator mégt w tych okolicznosciach powzigé uzasadnione przekonanie o
istnieniu  nieakceptowalnego powigzania sedziego z witadzg wykonawczg,
wykraczajgcego poza stosunki o charakterze stuzbowym.

Z tych wzgledéw postepowanie prawomocnie zakohczone wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie podlegato — na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. — wznowieniu z urzedu, zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu w
catosci (a wiec takze co do oskarzonego J. S.), a sprawa — przekazaniu temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Przystepujgc do ponownego rozpoznania sprawy, Sad odwotawczy powinien
w pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezytos¢ obsady Sadu.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
[J.J.]

[at]
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