Il KO 150/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2024 r.,

w sprawie wniosku B.P.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i innych,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa 179/18,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 11 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt IV K 214/14

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku B. P. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek skazanej B.P. z dnia 12 maja
2024 r., o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt Il
AKa 179/18, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 11 wrzes$nia
2017 r., sygn. akt IV K 214/14, ktérym zostata ona skazana za czyn z art. 286 § 1

k.k.wzw. z art. 294 1 k.k. i art. 12 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.
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Jak wynika z akt znajdujgcych sie w Sgdzie Najwyzszym, postanowieniem z
dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. lll KK 253/19, zostata oddalona kasacja obroncy
skazanej jako oczywiscie bezzasadna.

Whiosek ten jest obecnie rozpoznawany po raz drugi., gdyz z uwagi na to, ze
przy wydaniu postanowienie z dnia 10 lipca 2024 r., sygn. Il KO 64/24, doszto do
wystgpienia uchybienia w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 pazdziernika
2024 r., sygn. Il KZ 39/24, uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe z wniosku
skazanej z dnia 12 maja 2024 r. (wptyw do SN 17 maja 2024 r), o wznowienie
postepowania przekazat do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek skazanej B.P. jest oczywiscie bezzasadny i dlatego nalezato
odmowic jego przyjecia.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze obecny wniosek jest kolejnym
wnioskiem o wznowienie postepowania, a Sgd Najwyzszy juz wielokrotnie sie juz
do nich ustosunkowywat, oddalajgc je, bgdz odmawiajgc ich przyjecia. Na wniosek
skazanej zostali dwukrotnie wyznaczeni obroncy z urzedu, ktorzy sporzadzili
wnioski o wznowienie, ktore zostaty oddalone przez Sad Najwyzszy (por.
postanowienia: z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. Ill KO 33/19 i z dnia 24 lutego
2024 r., sygn. Il KO 46/23), natomiast odmawiano przyjecia osobistych wnioskéw
skazanej (por. postanowienia: z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. lll KO 24/20; z dnia
29 grudnia 2020 r., sygn. lll KO 98/20; z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. |l KO
54/21; z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. Ill KO 95/21; z dnia 29 grudnia 2022, sygn.
Il KO 106/22). Wiekszos¢ z tych postanowien, z uwagi na ztozone przez skazang
zazalenia, byta poddana kontroli odwotawczej i Sad Najwyzszy utrzymat jej w mocy.

Analiza obecnego wniosku pozwala stwierdzi¢, ze zadna ze wskazanych w
nim okolicznosci nie moze stanowi¢ nowego faktu czy dowodu, w mys| art. 540
k.p.k. Fakty zwigzane z matzonkami V. i A.R., ich akta kredytowe znajdujgce sie w
Bankach Spoétdzielczych czy tez wyrok Sadu Rejonowego uznajgcy ich wine w
zakresie przywlaszczenia mienia oraz wyroki w sprawach cywilnych byty nie tylko
podstawg wniesionej w sprawie kasacji, ale tez kolejnych wnioskow o wznowienie

postepowania, a wiec byty przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w kontekscie
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prawidtowosci orzeczen sadéw powszechnych wydajgcych w sprawie niekorzystne
wyroki skazujgce B.P.. Wydaje sie konieczne zauwazenie, ze skazana w obecnym
wniosku nie wskazata na Zzadne konkretne okoliczno$ci majgce stanowi¢ nowe
dowody w sprawie. Zgodnie natomiast z trescig art. 545 § 3 k.p.k., obowigzujgcego
od dnia 1 lipca 2015 r., osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania
podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci. W wypadku
stwierdzenia, Zze treS¢ wniosku Swiadczy o jego oczywistej bezzasadnos$ci, ktdrg
nalezy rozumie¢ jako nie dajgcg zadnych racjonalnych podstaw do merytorycznego
badania warunkow wznowienia, odmawia sie jego przyjecia z pominieciem
procedury uzupetnienia jego brakéw formalnych.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek skazanej o wznowienie
postepowania jest oczywiscie bezzasadny, gdyz nie spetnia podstawowych
warunkéw ustawowych i dlatego nalezato odméwic jego przyjecia na podstawie art.
545 § 3 k.p.k.

[WB]

r.g.



